Kadas Csaba’

PREAH VIHEAR FEGYVERBEN

~ THAIFOLD ES KAMBODZSA KIUJULT
HATARVITAINAK HATTERE

A cikk bemutatja a thai-khmer hatar mentén talalhato, Preah Vihear templom kériil tavaly
eszkaldlodott, de jelen pillanatban is magas hofokon égoé hatdrvitat, melynek évszazados, gyar-
mati elozményei vannak, és mindkét orszag szamara sulyos kévetkezményei lehetnek.

A templomot 2008 juliusaban az UNESCO Vilagérokségi Listara vette. Mivel azonban a
miiemléket 2006-ban Kambodzsa egyediil jelblte, a térékeny thai belpolitikai csatdkban az ak-
kori ellenzék a teriileti integritds és a szuverenitas szimbolumkeént kezdte hasznalni. A cikk
igyekszik bemutatni a két orszag kozotti viszaly hatterét, és megkisérel ramutatni, hogy tavaly
oktoberben, miként juthattak el az erds gazdasagi, bilateralis és regiondlis egyiittmiikodésben
élé felek a fegyveres eseményekig. Feéld, hogy amennyiben mindkét oldal bedssa magat ,, érvei”
maogé, akkor a legaprobb megegyezéseknek is rendkiviil sulyos ara lesz. Manapsag elsésorban
Thaifold labilis kormanyzatanak van sziiksége minden téren sikerre, de nincs kétség afelol sem,
hogy a khmerek is igyekeznek nacionalista hurokat pengetni, hiszen Kambodzsa alig tobb mint
egy évtizede zdrta le a polgarhaborut — az utolso voros khmerek is letették a fegyvert —, ezért a
nemzeti identitds erdsitése és a tarsadalmi kohézio megteremtése kiilondsen fontos szamara.

adjunktus, Altalanos Véllalkozdsi Féiskola
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Preah Vihear, khmeriil ,,szent kolostor” egy 1élegzetelallitd szentélykomplexum, melynek
egyediségét foként az kinalja, hogy paratlan helyszinen emelték a khmerek az Angkori Biroda-
lom fénykoraban. A hegycsucs mar a templom 9-12. szazad kozott épitetése el6tt is ,tisztelt”
zarandokhely volt, mert délnyugat felé a meredek sziklafalban menedékek, elvonulast szolgalo
»cellaknak” alkalmas természetes tiregek, bivakok talalhatok. A templom nevében €s struktara-
jaban is egyértelmiien megmutatkozik az elvonuld, befelé fordulo, elmélkedd életmodhoz emelt
monostor, zarandokhely jelleg, amely ritka az 6si khmer épitészetben és feltling a kontraszt egy
ilyen dramai panoramat kinalo helyszinen. A templom a nemzetkdzi jog szerint ma Kambodzsa
teriiletén talalhatd, de megkdzelitése a néhany méterre talalhato Thaifoldrdl a legegyszeriibb.

Miért érzékeny szimbéolum Preah Vihear?

A thaiok szamara — érzelmekkel atszove ugyan — megsérthetetlen jelkép a nemzet, a vallas
és a kiraly, melyek kozé sokszor egyenldségjelet tesz a kdztudat. A modern Thaifold szdmara a
nemzetet a legpontosabban maga orszag, mai hataraival, a sérthetetlennek tartott foldrajzi test
szimbolizalja.

A patinas torténeti helyszin, thaiul Phra Vihan olyan dicsé korszakat idézi a thai torténelem-
nek, amikor Thaifold nagyobb volt mint ma. A mai thai térténeti tudatban hangsulyos e nagy-
sag elvesztése és a gyarmatositok ebben jatszott szerepe (Winichakul, 1994: 165). A torténeti-
nemzeti ideoldgia megteremtésében is jelentds szerepe van a teriiletek elvesztésének, de sza-
mos tévedésre és elhallgatasra épiil. Egyrészt a franciak rovasara irt valds veszteségeken feliil
olyan teriiletekre is kiterjed a ,,veszteség mitosza”, mely teriiletek sosem voltak a mai értelem-
europaiak, a gyarmatositaskor hoztak magukkal. T6bbségi nemzetre épitd, pontos hatarok kre-
alasa ezért az eurépaiak el6tti Délkelet-Azsidra sem jellemzS. A hatarokat esetlegességek —
részleges alavetések és elismerések —, egyszertien bizonytalansagok jellemezték (Winichakul,
1994: 75). Példaul Kambodzsa lehetséges 19. szazadi alavetése, foldarabolasa a thaiok vagy a
vietek altal a francidk érkezésekor is tokéletesen Ujszeri, aktudlpolitikai szandék és bizonyta-
lan kimenetelii kérdés volt. Ett6]l még a thai torténetiroknak joggal fajt altalaban a veszteség, de
kevésbé jogosan az el nem ért siker, vagyis az, hogy 1893-as francia gyézelem utdin Kambodzsa
— és Laosz — nem Thaif6lddé lett végérvényesen. Az is megérthetd, hogy ilyen kontextusban
kialakult egy khmer- és egy nyugat-ellenes attitiid, mely mindenekel6tt a franciak és a khmerek
szamlajara irja azokat a kompromisszumokat, amelyek teriiletvesztésekben dltottek testet. Ugyan-
akkor éppen ezért Thaifoldet sosem gyarmatositottak — e tény pedig segitett a nemzeti identitas
kialakitasaban —, ami azoéta is a nemzeti biliszkeség egy sokat emlegetett mantraja.

A teriiletvesztés traumaja kiilonosen erésen van jelen a kambodzsai hatarokkal kapcsolat-
ban, melyeket a francidk birkéztak ki — ebben a megkozelitésben a khmereknek — és fektettek
papirra a 20. szdzad elején. A teriiletvesztést — ebben az esetben a teriilet meg nem szerzését a
19. szazadban, illetve ,,ajboli elvesztését” a 2. vilaghdborl utdn — nagyban irja a thai torténeti
tudat az ,,aruld, csalo” khmer uralkodok rovasara is (Charnvit, 2003: 4). A nyugat és még in-
kabb a khmerekkel szembeni ellenérzés latvanyosan eszkalalodott 1957-1962 kozott a Preah
Vihearrol sz616 thai-khmer vita kdvetkezményeként. Preah Vihear emblémaja lett a fenti 6rok-
ségnek és mivel a templomot a hagai birosag ,,elvette” a thaioktdl a tovabbiak legkényesebb
szimbolumava valt a thai-khmer/thai-nyugat kapcsolatoknak.

A khmerek szdmara Preah Vihear a dics6 mult azon korszakat idézi, amikor a khmerek
teremtette Angkori Birodalom viragzasat élte (9-13. szazad kozott). Azt a kort, amikor jobbara
khmerek uraltak a szarazfoldi Délkelet-Azsia jelentds részét, beleértve a mai Thaifold javat is.
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A khmer birodalom hanyatlasa folyaman a teriiletek tetemes része ,,elveszitett”, melyek jelen-
t0s részét a késébb érkezé thaiok szervezték meg. Civilizacidjuk szamos, pompas teljesitmé-
nye, leglatvanyosabban talan az épitett miiemlékek, foként templomkomplexumaik igy mas
népek életéhez, tudatahoz, mindennapjahoz is kotédni kezdett. A khmer teriiletvesztés trauma-
ja oly tavoli, hogy még maguk a khmerek is elfelejtették mi volt valaha Angkor és miért tiint el
a dics6ség. A modern torténeti tudat azonban azonosul és tdmaszkodik a 19. szazadi esemé-
nyekre, melyben a thai és a viet szerep nem pozitiv. Kambodzsa reménytelennek tiing dsszezsu-
gorodasa a 19. szdzadra az erés szomszédok prédajava tette volna Kambodzsat, ha az eurdpai
gyarmatositoknak mas tervei nincsenek. Kambodzsa gyarmat lett, mely a 2. vilaghdbort utdn
nem sokkal fiiggetlenedett, majd a bipolaris vilag jatszéterévé valt. Hamarosan pedig ,,vilagpo-
litikai racionalitasat vesztett, jelentéktelen regionalis tlizfészekké siillyedt”, melyet az ENSZ
Kambodzsai Atmeneti Hatosaga 1992-1993 kozott felszamolt. Azota a demokratizalt, modern
Kambodzsa minden khmer teljesitménybe belekapaszkodik, mellyel lemoshatja a dicstelen vo-
ros khmer uralom borzasztd imazsat és megteremtheti 0j, biiszke, nemzeti identitasat és kiala-
kithatja a tarsadalmi integritast. Kambodzsa ,,jelentéktelenné, kicsinnyé” valasaért a khmer
torténelmi tudat a thaiokat és a vietek teszi feleldssé, mert orszaguk elfoglaldiként, kifosztoi-
ként tekintenek rajuk. A modernizaloédé Kambodzsaban pedig éppen a thaiok a legjelentdsebb
beruhazok, ezért egyesekben kdnnyen dsszekapesolddik a mult sérelme a modern irigységgel
¢és ellenszenvvel. Preah Vihear hovatartozasanak tigye tehat idordl-idore indulatokat tudott
gerjeszteni thai és khmer oldalon egyarant.

Thai és francia gyarmatositas a 19. szazadi Kambodzsaban

1863 augusztusaban Franciaorszag, néhany évvel az utan, hogy megvetette 1abat a Mekong-
deltanal, katonai erejére tamaszkodva kiterjesztette protektoratusat a Kambodzsai Kirdlysagra,
amely ingadozott, hogy toérékeny fliggetlenségét Szidmra (thaiokra) vagy a fehérekre tdmasz-
kodva képes megorizni. Kozvetleniil a francidk megérkezése eldtti években a thaiok a maradék
Kambodzséra a sziami ,,fennhatosag” elismerését akartak réerdltetni (Briggs, 1947, 127). A
francia gyarmatositok megjelenése nélkiil minden bizonnyal ez be is kovetkezett volna. Egy
titkos szerzddésben — fél évvel a francia protektoratusi szerz0dés megkdtése utan — errél meg-
allapodas is sziiletett, melyben a khmer uralkodo, mint thai alkiraly szerepelt (Briggs, 1947:
129). A két protektoratusi szerz6dés napvilagra keriilése utan, 1867 juliusaban Franciaorszag
diplomaciai targyalasok és katonai erdfitogtatas utan szerzédést kotott Sziammal, melyben
meghataroztak Kambodzsa és Sziam hatarait, tovabba amiért Sziam hivatalosan elismerte a
francia protektoratust Kambodzsa Kiralysaga felett, nyugati khmer tartomanyok thai ellenérzé-
sét fogadtak el a francidk (Thomson, 1945: 45-47).
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Lee, Yong Leng (1982): Southeast Asia: Essaysin Political Geography, Singapore University Press.

Preah Vihear hovatartozasa és a Dangrek, mint természetes hatar

1893. februarjaban Sziam ujabb szerzddésben ismerte el Francia Indokina tovabbi noveke-
dését orszaga rovasara, mely foként a Mekong-folyd mind nagyobb ellendrzését jelentette. 1902-
ben Ujabb szerzddésben igyekeztek a frissitett hatdrokban megegyezni, de ennek ratifikacidja
elmaradt a gyors valtozasok miatt.

1904 februarjaban Franciaorszag és Sziam tjfent megallapodast kotott, melyben a kettejiik
kozotti hatar jelentds részben a Dangrek hegység vizvalasztojara hivatkozott. Praktikusan a
»francia” teriileteket a hegységtol délre és keletre esGen jelolték ki a Mekongig. Az 1904-es
megallapodas értelmében kozos bizottsagnak kellett volna a hatarok pontos kijelolését elvé-
geznie. A vegyes-bizottsag 1906. december 2-an megallapodott a vizvalasztorol, mint hatarvo-
nalrdl, melyekrél a szerzodések is beszéltek, de a gyakorlati, technikai kivitelezést a francia
félre hagytak (International Court of Justice, 1962: 59). Egzakt, vizvalasztokra épiil6 hatarokat
kijelolni lehetetlen, mert a vizfolyasok gyakran csak idészakosak, raadasul hajlamosak valtoz-
tatni medriikdn, igy megegyezés szerint kell valahogy jeldlni a pontos hatart. A pontositasok-
hoz Sziam csak asszisztalt. A hatarbejaras és kijelolés, térképezés elkezd6dott, de az eredmény
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2. térkeép

“Carte ‘Dangrek’ echelle 1:200,000 de la Commission de Délimitation Franco-Siamoise”

publikalasa elmaradt, mert 1907. marciusban Franciaorszag ujabb, Szidammal kotott szerzodés-
ben ,,visszavette” a tobb mint negyven éve thai ellenérzés ala engedett nyugati khmer teriilete-
ket: Siem Reapot, ahol a kdozépkori Khmer Birodalom févarosa, Angkor all, tovabba Battambang
és Sisiphon tartomanyokat, feliilirva a nyugati, északnyugati hatarokat.

1908 folyaman francia kezek befejezték a komplett, pontos hatarvonalakat jel616 térképet,
melyet az 1907-es szerz6dés mellékletének kezeltek. Ezen a térképen Preah Vihear temploma
Kambodzsa (Francia Indokina) teriiletén lathato, s6t a Dangrek hegység legtobb részén a hatar
nem a legmagasabb pontokon fut, hanem bizonyara nem véletleniil, stratégiai okokbdl Francia
Indokina felé ,,tévednek”, a magaslatokat jobbara francia kézen hagyjak. Az elkdvetkezd évben
thai hat6sagoknal , kordztették™ a térképet, melyet az 1907-es szerzddés utdlagos melléklete-
ként kezeltek. A thaioknak vagy nem tiint fel a fenti ,,hiba” vagy nem tulajdonitottak neki
jelentéséget, mert nem emeltek kifogast ellene.

Preah Vihear egy 5-600 méteres magaslat, a Dangrek hegység latvanyos kiszogelésén, csu-
csan fekszik. A szerz6dések a Dangrek esetében a vizvéalasztovonalat jelolték meg hatarnak. A
tertilet dél (Kambodzsa) felé meredek sziklafal, mig északi-nyugati (Thaifold) iranyba lejto
platd, az allandé vizfolyasok azonban nem kozvetlenill a cstcstol erednek és folynak Thaifold
iranyéaba, hanem nagyjabol onnan, ahol anno a franciak kijeldlték a hatart. Preah Vihear eseté-
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ben a ,,nagyjabol” egy l1ényeges kdvetkezménnyel jart. A francia térkép a templomtdl nyugatra
egy vizfolyast ugy abrazolt, hogy az khmer iranyba folyik, mig a modern térképeken (3. térkép)
és a valosagban ma ez thai teriiletek felé folyik. E hiba azonban a thai hatosagoknak akkor és a
kovetkezo évtizedekben nem fajt. 1926. augusztusaban Gjabb szerzddés erdsiti meg a Francia
Indokina és Sziam hatarait, csak Laosz vonatkozasaban torténnek modositasok. 1934-ben elké-
sziilt ez els6 szidmi kiadast térkép, mely Preah Vihear templomot thai fennhatosag alatt abra-
zolta, bar ez eldtt és ezt kovetden is publikaltak olyan térképeket Szidmban, melyek Preah
Viheart Kambodzsaban jelolik. 1937 decemberében jabb szerzddés erdsitette meg az 1926-os
szerzOdést, és benne Francia Indokina €s Szidm hatarait. A 2. vilaghaboru alatt, 1940. oktobe-
rében a Thaifoldi Szépmiivészeti Hivatal a templomot ,,nemzeti régészeti teriilet”’-ként aposzt-
rofalta és a helyszinen, egy barlangban meditald szerzetest, Luang Sri-t ,jelolte ki a teriilet
gondnokava” (Roveda, 2000: 84).

1941 folyaman thai erék kisebb harcok utan elfoglaltak Kambodzsa nyugati tartomanyait,
majd 1941. majusaban Japan a ,,délkelet-azsiai fiiggetlenség bajnokaként” visszahelyezte Thai-
foldet, francidk el6tti indokinai birtokaiba, semmisnek tekintve a korabbi francia-sziami szer-
z6déseket.

Preah Vihear a thai-khmer hatar tisztazatlansaganak emblémaja lesz

A 2. vilaghaborua utan, 1946. novemberében Franciaorszag szerzédésben tjfent annulalta a
Tokid konvenciot és visszatért haboru el6tti birtokaiba. 1949-ben a francidk felszolitottak Thai-
foldet a preah vihear-i teriilet kiiiritésére (Roveda, 2000: 84). 1953 folyaman, mialatt a francia
kolonializmus elkeseredett harcait vivta Indokina vietnami teriiletein, a thai kormanyzat ismét
bevonult Preah Vihear teriiletére, katonai drséget allitva fel a teriileten és kitlizve a thai nemzeti
lobogot a szentélyre. Franciaorszag az 1954-es, genfi megallapodas utan felszamolta indokinai
»Zyarmatait”.

Kambodzsa 1954 és 1958 kozott hidbavald egyeztetést folytatott Thaifolddel Preah Vihear
kapcsan (St. John, 1994: 64-68). Thaifold elészor 1958-ban, a Bangkokban Kambodzsaval ren-
dezett targyalasokon kifogasolta a ,,mindig hivatkozott térképet”, ramutatva, hogy az nem szer-
zO0désekben megnevezett vizvalasztd vonalat jeloli. A vita targya tehat a ,,vizvalasztd” eltéro
értelmezésébol fakadt vagy annak ,,korabb szandékos” eltorzitasabol. Kambodzsa ezutan for-
dult, 1959. oktdber 6-an az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nemzetk6zi Birosagahoz Preah
Vihear templom hovatartozasanak iigyében.

A hagai birésag itélete és indoklasa Preah Vihear templomanak
hovatartozasarel

A hagai birosag 1962. jinius 15-én két hatarozatot hozott. A 12 f3s birdsag kilenc-harom
aranyban megallapitotta, hogy a templom Kambodzsa teriiletén fekszik, igy Thaifold minden
katonai és rendori er6t ki kell vonjon a templom és Kambodzsa teriiletrél. A 12 f0s testiilet
tovabba hét-6t aranyban felszolitotta a thai kormanyt, hogy szolgaltasson vissza minden torté-
nelmi értéket, melyet a templomkdorzetbdl hurcolt el 1954-es megszallasa ota.

Fontos hangsulyozni, hogy a birdsag nem jeldlt ki semmiféle hatart a két orszag kozott a
vitatott teriileten, kizardlag a templom hovatartozasat dontotte el, mindenekel6tt a Francia In-
dokina és Sziam kozott 1904-1908 kozott kelt szerzddések és azokhoz csatolt térkép alapjan,
illetve egy hivatalos allamkozi eseményre hivatkozva. Az omindzus eset 1930-ban Damrong,
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thai herceg hivatalos latogatasa volt a templomnal, ahol a kambodzsai teriiletek francia kor-
manyzdja fogadta, egyértelmiien jelezve a fennhatdsagot. Tovabba az indoklas kiemelte, hogy
Sziam, majd késobb Thaifold nem tiltakozott S0 éven keresztiil a franciak altal készitett térké-
pek ellen — melyek Preah Viheart Kambodzsa teriiletén jelolték — sot a szazad eleji francia-
sziami szerzddéseket, 1926-ban, és 1937-ben megerdsitette és a 2. vilaghabora utan, 1947-ben,
a Washingtonban rendezett Francia-Sziami Békéltetd Bizottsagban is elfogadta azt. A Nemzet-
kozi Birdsag dontése tehat kimondta, hogy a fél évszazados thai hallgatast — Preah Vihear Kam-
bodzsdhoz tartozasanak ligyében — beleegyezésként értelmezi (International Court of Justice,
1962: 59).

Preah Vihear a hagai dontés utan

Az 1962-es dontés utan a thai kdzvélemény tiltakozott, s6t egy rovid ideig a kormany a
SEATO-t is bojkottalta, mert az Egyesiilt Allamok biraja ellene voksolt, de elfogadta a dontést
¢és harom héten beliil kivonult a vitatott teriiletrél. Ugyanakkor jellemzi a kérdés érzékenységét,
hogy a levont thai z4szI6t a tartomanyi mizeumban helyezték el és akkoriban sokan hangoztat-
tak, hogy Thaifold egy napon visszatér (Singh, 1962: 23-26). 1963 januarjaban Sihanouk, a
kambodzsai uralkodé latvanyos kiilséségek kozepette ellatogatott a templomhoz és kijelentet-
te, hogy minden thai allampolgar vizum nélkiil latogathatja a templomot a j6vében és Kambo-
dzsa — a hagai dontés ellenére — nem tart igényt az innen elhurcolt miitargyakra.

A teriilet a hagai dontést kovetden sem nyugodott meg, rendszeresek voltak a hatarinciden-
sek, idonként fegyverek dorgésével fiiszerezve. 1970-es kambodzsai puccs utan a teriilet az
1975-6s voros khmer hatalomatvétel kozott 1latogathatd volt (Roveda, 2000: 86). A kés6bb
kialakult polgarhaborunak kdszonhetden bezarultak a kapuk, mert a stratégiai pontot, a hegy-
csticsot a vords khmerek ellendrizték.

A kambodzsai hatalomatadas id6szakaban, gyakorlatilag 1992 fordul6jan, amikor a voros
khmer erdk atmenetileg tavoztak, thai oldalrol erds érdeklédést mutattak a templom irant. Ez
nem csak a tomegturistak kiszolgalasat jelentette bangkoki direkt vonatok menetrendbe allita-
saval és a hely thai katonai biztositasaval, hanem mar a hatarnyitas el6tt a thai hatésagok erés
ajanlkozast mutattak a teriilet restauralasa, renovalasa irant. Ekkoriban a thai nemzeti 1égitarsa-
sag fedélzeti magazinjanak térképe a templomot thai nevén, thai teriileten abrazolta (St. John,
1994: 64-68). Azonban alig egy év utan a vords khmerek katonai, nem hivatalos thai assziszta-
las mellett visszatértek és 1998-ig a voros khmerek utolso bazisaként funkcionalt a magaslat.
1998 végétdl thai oldalrdl ismét, latvanyosan megnyilt az Gt a templomhoz, majd az infrastruk-
tura kambodzsai rendezése utan, a nyugati Gton, khmer oldalrél 2003-t61 0jra latogathato lett a
teriilet.

A thai-khmer hatar tisztazatlansaga a Preah Vihear-i konfliktus
elotti években

Foként a khmer politikai instabilitas és a thai-khmer hatar viszonylagos ellenérizetlensége
kovetkeztében jelentés migracid és csempészet volt regisztralhaté a Dangrek vidékén. Az 0j
khmer kormanyzat ezért 1995-ben felallitott egy Nemzeti Hatarellen6rzé Hatosagot (National
Authority for Border Affairs, NABA), mindenekel6tt azzal a szandékkal, hogy jogszer, hiva-
talos dokumentaciot készitsen Kambodzsa szarazfoldi és vizi hatdrair6l, majd jeldlje ki a hatart
(Munthit, 1995: 31). A fenti szandékbodl ugyanebben az évben Kambodzsa és Thaifold ko6zos
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hatar-kérdést tisztazo tanacsot (Joint Border Commission, JBC) allitott fel esetleges nézetkii-
l6nbségek rendezésére (St. John, 2001: 103).

Az elkovetkez6 harom évben az egyiittmiikddés sikerét igazolva, szamos hatératkeld nyilt,
annak ellenére, hogy a khmer kormanyzat nem szamolta fel a voros khmer erdket, melyek
rendszeresen behatoltak thai teriiletekre, ezek az incidensek pedig egyértelmiien lassitottak a
targyalasokat. A voros khmerek feloszlasa utdn azonban sem sziintek meg a hatarsértések. A
thai jelentések jobbara illegalis fakitermelésrdl és csempészetrdl széltak és nem javitottdk a
torékeny viszonyt (Munthit, 1997: 46). Csak 2000-ben thai erdk, foként a Dangrek térségében,
esetek sorozatat jelentették és egy konkrét korzetben 18 hatarsértést regisztraltak. Itt egy inci-
dens alkalméaval a thai katonasag 6 kilométer mélyen hatolt kambodzsai teriiletre. Kés6bb a thai
hat6sagok azzal magyaraztak az esetet, hogy a hatar itt képlékeny, mert a hatarjel6lok jelentds
része az elmult harminc évben eltiint (Phnom Penh Post, 2000. aprilis 13.). Ugyanebben az
évben Anlong Veng kozelében, egy khmer oldalon felépitend6 kaszino épitdmunkasai okoztak
riadalmat nemkivanatos kornyezetszennyez6 munkalataikkal. Olyannyira, hogy a thai erék be-
hatoltak Kambodzsaba, Ta Tum ellendrzépontig és kovetelték a helyi khmer hat6sagtol, hogy
helyezze 2 kilométerrel odébb (khmer teriilet felé) a hatarjelzéket ezzel csokkentve a munka-
sok hatar kozeli, nemkivanatos szennyezéseit. Meglepetésre a helyi hatéosdgok gyorsan meg-
egyeztek a thai féllel, de a hosszu tava rendezést a mar mikodé JBC elé utaltdk (Sokheng —
Marcher, 2000, 49).

A hatérincidensek természetétdl fiiggetlentil vilagossa valt, hogy a hatarok pontositasa mindkét
fél szamara siirgeté. gy a JBC mechanizmusain keresztiil, 2000. junius 14-én a két orszag kozos
szandéknyilatkozatot adott ki (Memorandum of Understanding, MOU), amely a kozel 800 km-es
hatarszakaszuk kozos feliilvizsgalatarol és pontos kijelolésérol szolt. A szandéknyilatkozatra hivat-
kozva 2001 végén a thai fél lezarta Preah Vihear, akkori ,,egyetlen” megkézelitési, thaifoldi utjat,
mert a khmerek nem a szandéknyilatkozat szellemében kezelték a teriiletet (7he Nation, 2004. mar-
cius 26.). A thai fél igy probalta elérni — a bevételektdl megfosztva a hivatalos szerveket és a helyi
kozosséget —, hogy a khmer fél komolyan vegye a szandéknyilatkozatot.

Preah Vihear — mint khmer vilagorokségi helyszin — szerepe a kambodzsai
politikaban

Vilagorokségi helynek lenni a globalis értékek elismerését jelenti. A megtiszteld cimet az
UNESCO ala rendelt Vilagorokségi Bizottsag adomanyozza. Vilagorokségi Listara keriilni nem-
csak hatalmas presztizst, hanem komoly idegenforgalmi bevételeket is jelent a jeldlo orszag-
nak. Tobb orszag, kozdsen is jelolhet helyszint, amennyiben a jeldlésre szant helyszin orszag-
hatarokon atnyulik. E16szor a korméanyoknak a sajat teriiletiikre vonatkozéan Varomanyosi Listat
kell benyujtaniuk az UNESCO-hoz. A Vilagorokségi Bizottsag (World Heritage Committee,
WHC) altal elfogadott listarol a kormanyzat valaszthat helyszint, amelyeket részletesen kidol-
goz egy Jelolési Dokumentacioban. Az aktualis jeloléseket egy szakért6i vizsgalat (International
Council on Monuments and Sites, [COMOS) utan a bizottsag elbiralja — esetleg hidnypotlasra,
modositasra visszakiildi —, majd folveszi vagy elutasitja a jelolt helyszint.

Preah Vihear 1992. szeptemberben keriilt fel eldszor egy orszag, jelesiil Kambodzsa varo-
manyosi listajara. Az évtizedes khmer politikai instabilitas miatt Preah Vihearhoz kothet6 kor-
manyzati 1épések csak az 0j évezredben kezdddtek. 2001. majusaban thai-khmer megallapodas
szliletett Preah Vihear idegenforgalmi fejlesztésérdl, melyben a felek azt vallaltak, hogy nem-
csak reklamozzak a helyszint, hanem az infrastruktira fejlesztését is szorgalmazzak. Khmer
oldalrél ekkor még hasznalhato it sem vezetett a hegyre. Erdekes, hogy néhany héttel késébb a
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megallapodas tovabbfejlesztésérdl szerz6dé So Marat, a khmer Turisztikai Minisztérium f6-
osztalyvezetdjét Hun Sen, kambodzsai miniszterelnok felmentette. Az ok hivatalosan hataskor-
tullépés volt, mellyel Mara hazajanak kart okozott, mert a templomhoz kapcsolddéd bevételek
megosztasarodl is targyalt Thaifolddel. (The Nation, 2001. jalius 19.) Nem lehet mellékes, hogy
Hun Sen az exponalt templommal kapcsolatos sikeres megallapodasoktol népszeriiségének
novelését remélte €s talan egyéb, kényes kétoldalu megallapodasokkal szerette volna §ssze-
vonni, ami késébb be is kovetkezett. 2002. augusztus 28-4n a kambodzsai kormany kiadta az
elsd rendeletet Preah Vihearral kapcsolatban. A rendelet elsésorban a helyszin Vilagorokségi
Listara keriilése érdekében sziiletett, meghatarozva e cél érdekében teljesitendd feladatokat.
Hangsulyozva, hogy e dontéstdl a teriilet természeti és kulturalis értékeinek megdvasa mellett a
turizmus fejlesztését és az 1962-es hagai dontés intézményes érvényesitését is varjak. Mivel
Preah Vihear a thai hatar kozvetlen szomszédsagaban talalhato, kezdett6l fogva vilagos volt,
hogy a siker érdekében a thai féllel jo egyiittmiikodésre lesz sziikség.

2003 elején azonban egy thai televizios szappanoperaban elhangzé kijelentések — melyet
Kambodzsaban is sokan néztek, sértdéen beszélt a khmer etnikumrol és Kambodzsa hatarait is
kétségbe vonta — véres indulatokat valtottak ki Kambodzsa-szerte. Siem Reapban thai érdekelt-
ségli lizleteket rongalnak meg és a févarosaban a Thai Nagykdvetség épiilete is sulyos karokat
szenvedett. Egy komolytalan televizids adas tehat ramutatott, hogy a khmer tarsadalom egy
részében milyen mély ellenérzések élnek a thaiokkal szemben (Hinton, 2006, 445-468).

2003 nyaran valasztasokra keriilt sor Kambodzsaban, melynek kampanyéban jol jott Hun
Sennek a thai viszony kisimitasa, még k6zos torténelemkonyvek kialakitasara is terv fogalma-
zodott meg és Preah Vihear kapcsan felmutathatd eredmény: a hatar sokadik ujranyitasa és a
teriilet fejlesztésének kozos nyilatkozata. 2003. majus 31-én elfogadasra keriilt az 0j hataratke-
16k kialakitasanak tervezete is (The Nation, 2003. majus 24.). 2003. augusztus 25-én pedig
alairasra keriilt a k6zos hatar kijelolésének feltételrendszere, illetve rendezési terve (Terms of
Reference and Master Plan for JBC, TOR). 2006 végére szandékoztak lezarni a hatarkijel6lése-
ket, mig a tengeri hatarok pontositasara 2007 végét jelolték meg. A fenti, kozos feltételek elle-
nére sem haladt nagy léptekkel a k6zos hatarpontositas és a hataridoket nem vette egyik fél sem
komolyan. Mindemellett megjegyzendd, hogy a fenti megallapodast olyan thai kormany kotot-
te, mely 2006 nyaran megbukott ¢s az utdédok nem igyekeztek kontinuitast mutatni az el6z6
kormanyzat politikajaval.

2003-ban khmer-thai kormanykozi talalkozoén megéllapodtak egy Preah Vihear fejlesztésé-
re felallitandd k6zos tanacsrol. A khmer fél mar a tanacs felallitasa el6tt — khmer anyagokban
kovetkezetesen igy szerepel — a Tandcs elnevezésében Preah Vihear mellet Ta Thaev nevet
szerepeltette. A khmer fél igy akarta elérni, hogy Ta Thaev-nél 0j thai-khmer hataratkeld nyil-
jon, amit racionalis érvekkel tamasztott ald. Ugyanakkor burkoltan bizonyosan azért szorgal-
mazta, hogy a jovoben ,,csak” déli iranybol, khmer oldalrol lehessen majd a templomot latogat-
ni, vagyis a thai oldalrol érkezok inkabb itt Iépjenek at Kambodzsaba és délrdl kozelitsék meg
a helyszint. A thai fél az els6, 2004. marciusi tanacsiilés utan fél évvel is, a hivatalos anyagok-
ban Preah Vihear fejlesztésének kdzos Tandcsardl beszélt, mialatt elfogadta, hogy Ta Thaev-
nél torténd hatarnyitast csomagban fogja kezelni Preah Vihear templomanak fejlesztésének
tigyével. Tovabba vallalta, hogy egyiittmiikodik Kambodzsaval Preah Vihear fejlesztése kap-
cséan a vilagorokségi jeldlésig és azutan is.

2005. majus kozepén azonban hirtelen mindkét oldalrdl lezartdk a hatart. A thaiok kezde-
ményezték az akcidt, miutan a khmerek részérdl sokszori megsértését észlelték a 2000-ben
kotott megallapodasnak, amely szerint a hatar mentén mindkét fél tartozkodik az épitkezések-
tol. A thai fél kifogasolta, hogy a khmerek vitatott teriileten a templomhoz vezetd, ,,thai ut”
mentén aruljak portékajukat és ,,0jabb viskokat allitanak fel” (The Nation, 2005. majus 17.).
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Kozel 400 thai katona rendezkedett be a templom mellett, latvanyosan jelezve, hogy tovabbi
khmer épitkezést ott nem tiir, a hatdr hamarosan, anélkiil, hogy rendezték volna az épiiletek
ligyét, felsobb utasitasra mégis megnyilt (The Nation, 2005. junius 9.).

A khmerek vilagosan lattak a thai fél érdekeltségét és bizonyara ismerték a thai tdmogatas
arat, de 2006. januar 30-4n, a kulcsfontossadgu tamogatas hianyaban is be merték adni a Jelolési
Dokumentacidt a Vilagorokségi Kozponthoz. Nem mellékes, hogy Hun Sen a mihamarabbi
beadés mellett volt, mert igy remélhette, hogy a kdvetkezd valasztasok kampanyaban a kor-
many mar szamolhat Preah Vihear vildgorokségi listara keriilésével. Iddkozben azonban a thai
szomszédnal katonai puccsot hajtottak végre és a 2006 0szEétdl az 11j, katonai vezetést thai
kormany nem lett ,,lelkes” tAmogatdja az 6nalld6 khmer jelolésnek. A khmerek a beadés utan —
anemzetkdzi viharkeltés helyett — jobbnak lattak nem bolygatni a thai érdekeket. A nominacios
dossziét az ICOMOS megvizsgalta, majd 2006. decemberében potlast kértek Kambodzsatol,
amit 2007. januarjaban meg is kaptak, ami utan az ICOMOS jeldlésre alkalmasnak mindsitette
az anyagot. A thai kormany ezutan az ICOMOS és a khmerek szamara is vilagossa tette véle-
ményét, amely szerint a khmerek nominacios anyagaban a védelmet szolgalé harom zéna, min-
den zdnajaval sértette Thaifold szuverenitasat. A magteriilet a templom koriil, a kotelezéen kialaki-
tand6 puffer és gazdasagi zona egy jelentds része Thaifold szerint thai teriilet. 2007. jiniuséban a
Vilagorokségi Bizottsag megtargyalta a khmer jellési anyagot, de mivel az ,,vitatott hovatartozasu
teriiletet tartalmazott” dontését egy évvel elhalasztotta (WHC, 31 COM 8.24, 2007).
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A bizottsag kérte a khmer felet, hogy az elkovetkezd, kanadai {ilésig tisztazza a hatarvitat és
probaljon kozos rendezési tervben megallapodni Thaifolddel. Thaif6ldon azonban a katonai
kormanyzat nem az egyiittmiikodésre és a megallapodasra torekedett, mert a k6zos nevezés
allaspontjat képviselte. A thaiok nagy eréket mozgattak meg a kovetkez6 iilésig, hogy tudoma-
nyosan alatdmasszak a jelolési anyag és az ICOMOS értékelés hibait. (Scientific Rebuttal to
ICOMOS, 2008) A thaiok igyekezetek bemutatni, hogy kulturalis és természeti megkozelités-
ben a teriiletet tdgabban kellene értelmezni, véleményiik szerint a magteriilet nagyobb kell le-
gyen. Ez a novekedés pedig még a 100 éves francia térképek szerint is thai teriiletek bevonasa-
val kell jarjon. Minden thai erdfeszités egyértelmiien azt szolgalta, hogy igazolja Preah Vihear
temploméanak — még a khmerek szerint is Thaifoldre — a 159 északi 1épcséfokon is atnyuld
jellegét. A thai anyag hangsulyozta, hogy Preah Vihear templomat Thaifold sikeres helyszin-
nek csak thai-khmer k6zos nevezés és bejegyzés esetén tudja elképzelni.

A khmerek — arra hivatkozva, hogy a templom minden kétséget kizardlag Kambodzsaé —
k6z6s nevezést nem lattak kivitelezhetonek és ij dokumentaciot készitettek. Mivel a katonai
kormannyal nem lattak esélyt a megallapodasra, azt remélték, hogy a nemzetkozi kozvélemény
tamogatasaval anélkiil is sikerrel jarnak. A khmer kormanyzat tudta, hogy sikertelenség esetén,
tigyes kommunikacioval a feleldsséget a thaiokra harithatja, igy végzetes belpolitikai hatrany a
valasztasok el6tt nem érheti. Ezért 2008 juliusara, a quebeci WHC iilésre a mddositott anyag —
akar sértettségbdl, akar arroganciabol, akar pragmatizmusbol — a legszigorabban értelmezett
magteriiletet a lehetd legminimalisabbra, a templom teriiletére szlikitette, a vitatott teriiletek
puffer és gazdasagi zonait pedig kés6bbi thai-khmer egyeztetésre hagyomanyoztik — ami a
friss, tavaszi thai tdmogato nyilatkozat birtokdban nem latszott lehetetlennek —, a kérdést azon-
ban elodaztak. Ezutan az ICOMOS kiadta allaspontjat a frissitett nevezési anyagrol, majd a
azzal a kitétellel, hogy 2009. februarra Kambodzsa pontositja a ,,zonatérképet” és 2010 febru-
arra benyujtja a komplett (kdzos) rendezési tervet (WHC, 32COM 8B.102, 2008).

A Preah Vihear-i konfliktus belpolitikai hattere Thaifoldon

Thaifoldon a 2001-ben és 2005-ben miniszterelndknek valasztott Thaksin Shinawatra nevé-
hez kapcsolt korrupcids botranyok sora robbant ki 2005-t61. Thaifold leggazdagabb emberének
tartott Thaksint tobbek kozott azért biraltak, mert a tulajdonaban 1év6 vallalatok felvasaroltak a
thai médiat. 2006. januarban hatalmas vihart kavart egy kormanyzati manéver. Thaksin, né-
hany nappal azutan, hogy a parlament elfogadta az 0j telekommunikacids torvényt — amely
eltorolte a telekommunikacios cégek eladasabodl szarmazo jovedelem utan fizetendd adot — el-
adta kozel 2 milliard amerikai dollarért a tulajdonaban 1év6 telekommunikacios céget. 2006.
tavaszatol rendszeressé valtak a miniszterelnok tdvozasat koveteld békés demonstraciok Bang-
kokban, a hosszu évek ota ellenzékben tevékenykedd, Népi Szovetség a Demokraciaért (People’s
Alliance for Democracy, PAD) part szervezésében.

Thaksin még ebben az évben targyalasokat kezdett a kambodzsai miniszterelnokkel, Hun
Sennel Preah Vihearral kapcsolatos megallapodasrol. Nem mellékes, hogy Preah Vihearhoz
kotédé minden bilateralis megegyezés Thaksin idején tortént. S6t Thaksin els6 kormanya ide-
jén eltiirte azt is, hogy a khmerek felujitsak azt a vitatott teriileten is atfuté utat, mely Preah
Viheart a khmerek szamara konnyen elérhetévé tette Kambodzsabol, délnyugatrol. Sokan sej-
teni vélték, hogy a Preah Vihear-i megallapodas nem szélna masrol, minthogy Thaksin vitatott
terlileteket ,,engedne at” Kambodzsanak vagy legalabbis Preah Vihear khmer vilagorokségi
nevezéshez erds tamogatasarol biztositana Kambodzsat, és cserébe a Kambodzsaval kdzos thai,
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tengeri olajmezdk kitermeléséhez privat cégei szamara kedvezo poziciot teremtene (The Nation,
2006. augusztus 10.).

Az egyre erésebb utcai elégedetlenségek idején, 2006. szeptemberében, amikor Thaksin
New Yorkba utazott az ENSZ Kozgyitilésére, Sonthi Boonyaratglin tabornok iranyitasaval a
thai hadsereg erdszak nélkiili puccsot hajtott végre. A katonai vezetés egy éven beliil valaszta-
sokat igért, illetve a botranyos ligyek kivizsgalasat. Hamarosan elindultak Thaksin és korei
ellen a korrupciés tigyeket firtatd perek. Az iddkdzben benytjtott khmer vilagorokségi jelolés
mogiil, a Thaksin nevével Osszekapcsolddott thai tAmogatés igy elobb veszett el, minthogy a
khmerek elérték volna az idedlisnak tartott nominacids anyag teljes, kormanykozi formaban
megerdsitett elfogadasat. Az dtmeneti idészakban, a katonai korméanyzas alatt a thai Kiiliigymi-
nisztérium nem 6hajtott szemet hunyni afelett, hogy a khmerek Preah Vihear nominacids dosszi-
éjaba — skrupulusok nélkiil — vitatott teriileteket is bevontak és szemérmesen elhallgattak, hogy
ezen teriiletek kezelésérdl a thai féllel nem kotottek megallapodast. A thaiok a jeldlési doku-
mentacioban talalhato teriiletre vonatkozo kifogasaikat jelezték, igy 2007 nyaran Preah Vihear
vilagorokségi listara keriilésének tigyét egy évvel késobbre halasztotta a WHC. A thai kiiliigy
ekkoriban a — 2003-ashoz hasonl6o — thaiok elleni atrocitasoktol tartott Kambodzsaban (The
Nation, 2007. junius 28.). A katonai vezetés meghataroz6 alakjai — sem kormanyzasuk alatt,
sem a kovetkezd kormany idején — nem titkoltak ellenérzésiiket a khmer kormanyzat hatarke-
zelési politikajaval kapcsolatban (The Nation, 2008. Januar 25.).

Mindezek ellenére a 2007. decemberi valasztasokon, jelentés tobbséggel a Thaksin kozeli
politikusok iradnyitotta ,,uj part”, a Népi Er6 Part (People Power Party, PPP) gy6zott. Az 0 thai
torvényhozasban a Demokrata Part (DP) és a PAD valamivel tobb, mint egyharmadnyi szava-
zattal ismét ellenzékbe keriilt. Az ij kormanyf6t és kabinetjének miikodését az elsé perctdl
kezdve megterhelte az egyértelmii kotédés Thaksinhoz. Az uj Kiiliigyminiszter, az a Noppadon
Pattama lett, aki Thaksin masodik kormanyzati ciklusaban elhagyta a DP-t Thaksin partjaért és
akkor miniszterhelyettesi poziciot is kapott. Noppadon — aki késobb kiallt Thaksin mellett a
korrupcids ligyeit vizsgalo bizottsagi meghallgatasokon — az ellenzék, foként a meger6s6do
PAD kedvelt célpontja lett.

Amikor a khmerek az (ij kormanynal ismét szorgalmazni kezdték a Preah Vihearral kapcso-
latos megallapodast, a PAD és szimpatizansai elutasitottak, hogy a khmerekkel valé megegye-
zés Thaifold érdeke is lenne. Igy az eleinte az alkotmanyt félté utcai demonstraciok ,hatsé
soros” transzparensébol, Preah Vihearbdl hirtelen egyre nagyobb és egyre tobb lufi kerekedett.

Miként lehetett e jelentés szimholumot igydonto elemmé tenni a thai kormany
elleni kampanyban?

A templom, mint ,,érzékeny és fontos” szimbolum, elsésorban a 2008-t61 regnald kormany-
zat elleni politikai kampany egy lehetséges elemeként kertilt eld, majd valt majus végétdl nap-
rél napra egyre hangsulyosabba és rendkiviil hasznossé az akkori ellenzék szamara. Preah Vihear
ujboli napirendre keriilése 2008-ban négyszeres ajandék volt a parlamentben reménytelen ki-
sebbségben 1év0 ellenzék szdmara. Egyrészrol azért, mert érvelésiikkben a nemzet elarulasa és
Preah Vihear ,.elengedése” kozé egyenldségjelet tehettek és igy a thai szuverenitds védelmét
irhattak zaszlajukra. Masrészt a kormany tagjairol tudott volt, hogy szoros kapcsolatokat apol-
tak a korruptnak bélyegzett, eltavolitott elndkkel, Thaksinnal, aki anno erds érdeklddést muta-
tott a teriilet rendezése irant. Harmadrészt pedig a friss kiiliigyminiszter — az aktualis, khmerek-
kel folytatott targyalasok fészerepldje — a 2006-os Thaksin elleni puccs utan, az ex-elndk jogi
képviseldje volt. Negyedrészt pedig az ellenzék szamara elénydsnek latszott, hogy a thai had-
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vezetés prominensei nem rejtették véka ala érzelmeiket és véleményiiket, mely a kormany ak-
tualis politikajaval ellentétes volt (The Nation, 2008. majus 13.). Egy izben a hadsereg vezérkari
tanacsado bizottsaganak elndke, hivatalos katonai egyenruhdjaban jelent meg a PAD szimpatizan-
sok kozott egy utcai demonstracion, mely a kormanyzat Preah Vihear-politikaja ellen tiltakozott.

A khmerek ezalatt a marciusi, kiiliigyi egyeztetésen remélték a kérdés tisztazasat, melynek
akkor Noppadon semmi akadéalyat nem latta (7he Nation, 2008. februdr 22.). Hamarosan kide-
riilt, hogy a minisztériumi berkeken belill a tandcskozasra kijel6lt személy viszont nem a gyors
megegyezés embere. Virachai Plasai, a Kiiliigyminisztérium szerzodésekért felelds foosztaly-
vezetdje, a Preah Vihearrol folytatott targyalason, a régi francia térképeken egy masik templo-
mot is khmer oldalon ,,latott”, amely ellen azonnal hivatalos tiltakozasat fejezte ki (The Nation,
2008. marcius 7.). Késobb a két fél elso jelentds targyalasait kovetden a thai Kiiliigyminisztéri-
um hivatalosan tiltakozott a khmer jel6lési dossziéban hasznalt térkép ellen, melyben a kijelolt
zonak vitatott teriileteket is tartalmaztak. Tovabba kifogasolta a vitatott teriileten — a mar ko-
rabban is — észlelt khmer aktivitasokat: tobbek kozott a 2004-es utépitést, a khmer kdzosség
terliletfoglalasait és a mult honapban idevezényelt Gjabb khmer katonak tevékenységét (The
Nation, 2008. aprilis 11.). A megegyezés els6szamu ,,ellenz6jét”, a jogi osztaly vezetdjét ez-
utan Noppadon hirtelen levaltotta, mely mogott egyéb politikai okokat is sejtettek (The Nation,
2008. majus 8.). Noppadon megegyezeés-parti nyilatkozatai miatt az ellenzék tdmadasanak ko-
zéppontjaba keriilt. Ismét beszélni kezdtek arrol, hogy Thaksin Preah Viheart iizleti érdekei
miatt kapcsolta be a bilateralis diskurzusba. Noppadon ¢€s a két kiiliigyminisztérium a feltételezése-
ket abszurdnak tartotta (The Nation, 2008. majus 15.). Noppadon ezutdn személyesen targyalt a
khmerekkel Preah Vihearrol és a Thai-6bolbeli hatarpontositasrol (The Nation, 2008. majus 12.).

A kiiliigyminiszter Preah Vihear-ral kapcsolatos megegyezésre torekvése okan, az ellenzék
a monarchia elarulasar6l és a szuverenitas megsértésérdl szolé kampanyaba kezdhetett (The
Nation, 2008. majus 15.). Noppadon parizsi targyalasa a khmerekkel és az UNESCO-val meg-
hozta a vart eredményt. Thaifold elérte, hogy minden vitatott teriilet kikeriiljon a jel6lési dosszi-
€bol. Noppadon és kormanyfdje ezutan optimistan nyilatkozott, az 01j térképet jonak tartotta és
mindkét fél gy6zelmérdl beszélt. (The Nation, 2008. jinius 6.) Az ellenzék minden lehetséges
eszkozzel tamadni kezdte a kormanyt, melyben Preah Vihear ligye kulcsfontossagu lett: az
utcai tiintetések feler6sodtek, az ellenzéki politikusok peticidkat irtak a hivatalos szerveknek
(The Nation, 2008. junius 19.). Az ellenzékkel szimpatizalo kozéleti személyiségek alairast
gyljtottek, melyet az UNESCO-nak és az Alkotmanybirdsagnak szantak. (The Nation, 2008.
junius 23.). Minden lehetséges médiumban megjelent Preah Vihear iigye a legkiilonfélébb kon-
textusban. Firtattak a vélt torténelmi igazsagtalansdgokat: kezdve a franciak gyarmati szerepé-
tol a hagai birosag dontéséig. Végiil a fesziilt politikai helyzetben és az egyre nagyobb nyomast
gyakorld, allando utcai demonstraciok sulya alatt a kormanyzat megroggyant. A legfontosabb
kifogas az volt, hogy — az Alkotmannyal ellentétben — a parlament el6tt nem folyt vita és szava-
zasra sem keriilt sor a Kambodzsaval tortént megallapodas kapcsan. Az alkotmanyos valsag
(The Nation, 2008. julius 8.) és a kormany inkompetens viselkedése eldszor meghatralasra kész-
tette a Kiiliigyminisztériumot (The Nation, 2008. julius 3.). Noppadon néhany nappal a kanadai
Vilagorokségi Bizottsagi dontések elott jelezte, hogy Thaifold mégsem tdmogatja a khmer jels-
1ést, melyet majusban O irt ala és jinius 18-an ratifikaltatott. A quebeci dontéshozokat azonban
ez mar nem befolyéasolta. Kambodzsa sajat teriiletén taldlhatd miemlékét felvették a Vilag-
orokségi Listara. Noppadon még hazaérkezése elott bejelentette lemondasat (The Nation, 2008.
julius 9.). A thai kormanyzat ezt koveto fél éves agonizaldsanak — mely alatt miniszterelnokot
is cserélt — a thai Alkotmanybirosag 2008. december 2-an vetett véget, foként a konstans utcai
tiintetések kovetkezményeként. A PPP feloszlatdsa utan az ellenzék vezére, Abhisit Vejjajiva
foglalta el a kormanyf6i széket.

Dokiorok és doktoranduszok 37




A thai belpolitikai valsag azonban nemcsak a kormanyt dontdtte meg, de sulyos tarsadalmi
valsagot is generalt. Raadasul aldaknazta Thaifold Kambodzsaval folytatott targyaldsait. A
belpolitikai forgoszél nemcsak lehetetlenné tette a megallapodast Preah Vihear vilagorokségi
nevezésérdl, hanem a nemzeti érzelmekre apellalo szolamok kovetkeztében a khmerekkel szem-
beni indulatok felerésddtek, sét olyan hamis illuzidkat keltettek, mely szerint Preah Vihear
kapcsan nemhogy megallapodni nem kell a vilagorokségi nevezés miatt, hanem a templom
negyvendt éve tortént ,,elcsatolasat annuldlni lehet”. Nyéarra sokan ugy vélekedtek, hogy a Preah
Vihearral kapcsolatos felelétlen politika idézitett bombat inditott utjara, melynek katondk és
civilek is aldozatul eshetnek (The Nation, 2008. jinius 30.).

A konfliktus elmérgesedése, katonai osszetizések Preah Vihear koril

A Vilagorokségi Bizottsag dontése utan Kambodzsaban szimpatiatiintetések zajlottak, mig
Thaifoldon tarsadalmi vita kezd6dott a dontésrdl, s annak pontos értelmezésérél. Magyarazatra
szorult még az is, mirdl is dontdttek, hiszen sokan ugy vélték Thaifold teriileteket veszitett. Az
akkori ellenzék szimpatizansai tobb ezer f0s demonstraciot szerveztek a templomhoz, amit a
kormanyzat jelent6s rendori és katonai erdvel megakadalyozott (The Nation, jilius 18.).

Ugyanakkor mindkét fél csapatokat kiildott a ,,vélt” preah vihear-i hatarahoz és korzetébe.
Alig egy héttel a WHC dontés utan a viszaly elmérgesedett, thaifoldi katonak behatoltak a
vitatott zonaba, és ellenérzésiik ala vontak a szentélyhez vezeté fobb utakat. Ezt kdvetden je-
lentds thai és kambodzsai alakulatok néztek farkasszemet egymassal a templom korzetében. Az
incidens azzal kezd6dott, hogy a khmerek letartoztattak harom thai civilt, akik a vitatott teriile-
ten a templomhoz igyekeztek. Letartoztatasuk hirére kdzel 40 thai katona hatolt a vitatott terii-
letre, az akcidban egy thai katona aknara 1épett és elvesztette a labat (7he Nation, julius 15.).

Hun Sen a — khmerek altal négyszaz fore becsiilt — thai katonasag azonnali kivonast kdvetel-
te a vitatott teriiletekrdl, mialatt 2000 khmer vonult be a térségbe (The Nation, julius 18.). A
konfliktus kényessé valasakor az ASEAN felajanlotta kdozremiikddését a békés rendezés érde-
kében (The Nation, julius 21.). Kambodzsa azonban azzal ,,fenyeget6zott”, hogy az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsahoz fordul. A thai fél ekkor targyalokészséget mutatott, igy Hun Sen is békiilé-
kenyebb hangot iitdtt meg (The Nation, julius 25.). Végiil, kéthetes targyaldssorozat utan a
felek megegyeztek a helyi csapatcsokkentésekben és a félreértések elkeriilése végett ,,jar6rozo
utvonalak” kijel6lésében is megallapodtak a templom korzetében. (The Nation, julius 29.).

A preah vihear-i konfliktus kényességét jol mutatta, hogy a kovetkez6 hetekben a 800 kilo-
méteres thai-khmer hatar mentén tobb katonai hatarsértés is tortént templomok korzetében.
(The Nation, augusztus 2., szeptember 16.). Az augusztusi targyalasok idején, a kambodzsai
valasztasi kampany hajrajaban, Hun Sen kiemelte a viszaly lecsendesitésben és a haboru elke-
riilésében jatszott szerepét és méltatta allamférfini erényeit, haborts tapasztalatait is (The Nation,
augusztus 6.). Szeptemberben a targyalasok megakadtak, mert Thaif61don kormanyfdcsere zaj-
lott, ugyanakkor az éppen iilésez6 ENSZ Kozgytilésen, Ban Ki Moon, ENSZ Fétitkar is a bila-
teralis targyalasok folytatasa mellett érvelt (The Nation, szeptember 30.).

Alig harom nappal késdbb azonban tlizparbajt jelentenek Preah Vihearbol, melyben két thai
¢és harom khmer katona sériil meg. Az incidenset kdvetden a felek tovabbi csapatokat rendeltek
a térségbe. Tiz nappal a 16voldozések utan sem csokkent a katondk szama, ezért Hun Sen,
kambodzsai kormanyfo figyelmeztette Bangkokot, hogy ha 24 6ran beliil nem vonja ki csapata-
it, fegyveres 0sszecsapasok varhatok (The Nation, oktober 14.). A khmer ultimatum lejarta
elott a thaifoldi hadsereg kozolte, hogy sziikség esetén készen all a haborura, a 1égier vadasz-
gépeit orszagszerte riadokésziiltségbe helyezték. A szallito repiilégépek is készenlétben alltak,
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hogy a harcok fokozodasa esetén kimenekitsék a hatarévezetben €16 lakossagot (Asia Times,
2008. oktober. 17.). A thai kiiliigyminiszter felszolitotta a Kambodzsaban tartozkodé thai al-
lampolgarokat, hogy miel6bb térjenek haza. Ezalatt a helyszinen a két fél katonai parancsnokai
tobb oOras targyalas eredményeként megegyezésre jutottak, mely szerint a l6fegyvereket csak
védekezésre hasznaljak €s a tovabbi incidensek elkeriilése érdekében kozdsen jarérdznek majd
a két orszag kozotti vitatott hatarszakaszon.

Az eseményekért elmarasztalta a nemzetk6zi kdzvélemény Thaifoldet és Kambodzsat is. A
tartds megoldast mar régota a JBC-n keresztiil kellett volna kialakitani, de a thaif6ldi belpoliti-
kai ringlispil miatt sem az incidens el6tti honapokban, sem pedig azutan a thai fél nem tudta/
akarta delegalni targyalopartnereit a kozos tanacsba. Sokan biraltdk Hun Sen — taktikainak vélt
— agressziv ,,haborus” fenyegetését is, mert annak nyoman sulyosabb 0sszecsapasok is kirob-
banhattak volna. Kambodzsanak 2009. februarra eredményt kellett felmutatni a teriilet hatarvi-
tainak rendezésével kapcsolatban a WHC dontés kapcsan. November elején Kambodzsa és
Thaifold megegyezett arrdl, hogy felallitjak a JBC-t, amely most kizarolag erre a kényes terii-
letre fog koncentralni és egy kdlcsondsen elfogadott térkép alapjan kijelolik itt az orszaghatart
és csokkentik katonai jelenlétiiket a szoban forgo teriileten (The Nation, november 12.).

Mindebbdl azonban semmi sem valosult meg, mert decemberre megbukott a thai kormany
¢és foként az addigi ellenz¢k irdnyitasaval 4j kormany alakult, 0j kormanyfével. Az uj thai kiil-
ligyminiszter sokakat meglepett, amikor elsd nyilatkozatai k6zott elismerte Preah Vihear Kam-
bodzsahoz tartozasat, bar hozzatette, hogy azon feliil egy centimétert sem enged Thaifold (7he
Nation, december 26.). A kovetkez6 honapban az 0 kormanyzat, bar kordbban biralta a régi
megallapodast Kambodzsaval, a nemzetkozi elismerés érdekében az egylittmiikddo partner sze-
repét kényszeriilt mutatni. A thaifoldi UNESCO szakmai stab tovabbra is azt az allaspontot
képviselte, hogy Thaifoldnek nem érdeke egy olyan nevezés tamogatasa, mely egyediil Kam-
bodzsahoz kotddik, foként azért, mert a puffer-zonak kialakitasaban Thaifoldnek végsd soron
egy khmer menedzsmenthez kell majd alkalmazkodnia. (Wichiancharoen: 2009: 4) Az 0j thai
kormanyzat 2009. februarjaban iilt el6szor targyaldasztalhoz Kambodzsaval, ahol egy szimbo-
likus kérdéshez kototték a targyalasok sikerét, jelesiil a templom thai nevének hasznalatat is
kérték az egyiittmiikddésrol szol6 anyagokban (Phnom Penh Post, 2009. februar 9.). Erdemi
megallapodas egyediil a hatar Gjranyitasarol sziiletett.

Aprilis elején azonban ismét tiizharc alakul ki Preah Vihear mellett, melyben legalabb két
thai és két khmer meghalt és kilenc sebesiiltet jelentettek (The Nation, aprilis 4.). A harcokban
gyanus koriilmények kozott leégett az a — thaiok részérdl sokat biralt, ,,illegalisnak” nevezett —
»khmer” piac, melyet a vitatott teriileten emeltek a khmerek az utdbbi évtizedben. Majus elejé-
re ismét tisztaztak a félreértések okat és a hatar (ijra megnyilt (The Nation, aprilis 11.). Igaz a
khmer fél vastag szamlat nyujtott be Thaifoldnek a leégett piac tulajdonosainak kartalanitasara.
A 2 milli6 amerikai dollart természetesen Thaifold irrealisnak latja, amellyel egy ujabb fejezet
nyilt Preah Vihear kényes mappajaban, melynek tisztazasa — az eddigi tapasztalatok alapjan —
nem igérkezik gyorsnak. 2009. nyaran gy tlinik a legtobb, amiben az érintettek reménykedhet-
nek, hogy a megszokott targyalasok alatt ,,véletleniil sem siilnek el Gjra a fegyverek”.

Osszegzés
A konfliktus elmérgesedéséért kozvetleniil harom szerepld felelés. A két orszag aktualis
kormanyzatai azért, mert rovidtavu, belpolitikai érdekek szolgalataba allitottak a templom egyéb-

ként is problematikus {igyét. A Vilagorokségi Bizottsag pedig azért, mert egy nyilvanvaldéan
,»tisztazatlan hatar” mentén talalhato kulturalis 6rokséget — egyetlen orszag jelolésében — lista-
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jara vett, ugy hogy a hatar mindkét felén évtizedek Ota szentimentalisan tekintettek a templom-
ra és hovatartozasanak iligyét szimbolumként kezelték.

Thaif6ldon foként a Thaksin ellenes korok szitottak nacionalista érzelmeket a templom hova-
tartozasanak iriigyén. Preah Vihear ,,ligyét” sikerrel hasznaltak fel a kormanyzat ellen, amely
részben e kérdésben mutatott politikajanak is koszonhette bukasat. Az akkori ellenzék, a mai
kormanyzat prominensei emiatt — legalabbis egy darabig még biztosan — a Preah Vihearrol
sugallt nézeteik és kijelentéseik ,,politikai rabjai” maradnak. A Preah Vihearrdl sz616 thai bel-
politikai jatszmak masik hozadéka, hogy az utobbi évek korrupcios ligyeivel dsszefiiggésben is
gyanuba keverték a templommal kapcsolatos megallapodasokat. Ezért a kozvélemény szemé-
ben a legaprobb valtozas, amely a templom korzetét érintené, egy ilyen 1épést 6sszekapcesolna a
fészereplok maganérdekeivel, s egyben a thai nemzet elarulasaval. Kiemelendd, hogy a kozel-
mult katonai puccsa utan sem tudott szabadulni a thai demokracia attdl a tehertél — Preah Vihear
ligyében ez kiilonosen latvanyos —, amelyet a katonai vezetés politikai szerepe jelent, raadasul
ma mar a preah viheari valtozatlansag mogott helyi, katonai érdekek is felsejlenek.

Kambodzsaban az allandosagot képvisel6 Hun Sen, a demokracia szinpadan egy nacionalis-
ta kampanyelemként hasznalta Preah Viheart. Ezt konnyen megtehette, mert a khmer tudat
minden khmer miiemléket magaénak érez, rdadasul ezt a templomot Hagéban is Kambodzsa-
hoz tartozénak itélték. A templomhoz kapcsolddo nemzetkdzi sikerek — idészakosan biztosan —
ellenstlyozzak a khmer kisebbségi érzéseket, kiillondsen a legjelentésebb beruhdzodjanak sza-
mit6 nagyszomszéddal, Thaifélddel szemben. A khmer tarsadalom jelentds része részben emi-
att huny szemet a felett is, hogy e siker realizalasanak az arat Kambodzsa konnyen lehet, hogy
a Thaif6lddel k6zds olajmezdrdl sz616 megallapodasban fogja megfizetni.

A Vilagorokségi Bizottsagnak — mely az UNESCO-n keresztiil az ENSZ univerzalis jellegét
testesiti meg — illett volna felismernie azt az érzékenységet, mely ezt a templomot dvezte és
latni, hogy nem kizarolag 6rokségvédelmi szempontbol ,,veszélyes” a hatar tisztazatlanaga.
Hiba volt a templomot csak az egyik orszag jelolésében listara venni, amikor a teriilet kozvet-
len szomszédsagaban vitatott orszaghatar htizodik. Véleményem szerint cinikus — thai szem-
sz0gbol pedig egyenesen arrogansnak tiind — 1épés volt, hogy a thai kifogasok utan elfogadtak
a kizarolag a templomra vonatkoz6 zénamodositast. S6t, az — elézetes események tiikrében —
pedig egyenesen feleldtlen dontésnek tlinik, hogy egy késébbi idépontra és az orszagok ,,jo-
zansagara” hagyomanyoztak a vitatott teriiletek rendezési tervének kidolgozasat.

A Preah Vihear koriili hatarvita ma semmivel sem rendezettebb, mint tiz évvel ezel6tt. Ne-
héz megbecsiilni, hogy milyen forgatokonyv kivitelezése varhato a jovoben. A haborus veszély
talan a legkisebb, de ez sem kizarhatd. Szinte biztos, hogy rovid idén beliil tartés megoldas nem
szililethet és a kdzos nevezés kompromisszuma tavolinak latszik. Amennyiben veszélyeztetett
vilagorokséggé valik a helyszin a két orszag a kérdés fundamentalisabb ujratargyalasara kény-
szeriilhet. A k6zOs nevezés, vagy Kambodzsa egyediili jelolésének elfogadasa is lehetséges,
amennyiben a két orszag dsszekapcsolja az itt kotendé kompromisszumot egy jelentésebb, ko-
z0s gazdasagi érdekkel, esetleg éppen a sokat emlegetett kozos olajmezdvel. Természetesen
ebben az esetben is ligyes kommunikaciora lesz sziiksége a kormanyoknak a kérdés exponalt
volta és érzékenysége miatt.
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