Kadas Csaba’

HOL A ,, KHMER-TENGER” A THAI-OBOLBEN?

Kambodzsa és Thaifold vitaja a tengerik hatarairol

A szerz6 bemutatja Thaifold és Kambodzsa tengeri hatarvitajat, mely bar 6t évtizede
kezdddott, a mai napig nem sikeriilt rendezni. A vita mara kevésbé az orszagok foldrajzi
hatararol, az allamok szuverenitasardl szol. Sokkal inkabb a mindkét orszag altal kovetelt
teriiletek — a Thai-6bol kontinentalis talapzataban rejt6z6 koolaj- és foldgazlelohelyek —
kihasznalasarol és a varhatd haszon elosztasardl folyik.

A tanulmany célja, hogy elemezze a nemzetkozi jogi adottsagokat, vazolja a két orszag
kozotti viszdly torténeti hatterét, és valaszt taldljon arra kérdésre, hogy miért nem tud évti-
zedek ota megallapodni a két fél, végiil pedig a vita lezarasanak varhato szcenarioit is
bemutatja.

A tenger birtoklasa

Tobbet ér egy km? tenger, mint ugyanekkora kivalo terméfold? Bizonyara, ha a tenger
nemcsak sos viz €s némi haldllomany. A tengerek évezredeken keresztiil kellemes megélhe-
tést, stratégiai poziciokat s kereskedelmi utakat jelentettek. Ebbdl a megfontolasbol a ten-
gerparti allamok csak ezen elényok kiaknazasara €s biztositasara torekedtek. Az orszagok
okkal nem pazaroltak energidkat arra, hogy a nyilt tengereket ,,birtokoljak”. Gyakorlati
megfontolasbol kizarolag a part praktikusan (agyulovésnyire) ellendrizhetd részét tekintet-
ték az allam teriiletének. A 19. szazad folyaman ez a tavolsag 3-6 tengeri mérfoldet (1 TM
= 1852 méter) jelentett. A haditechnika rohamos fejlédése azonban mind nagyobb teriilet
ellendrzését tette lehetové. A 20. szazad kozepéig a partok kozelében jobbara a halaszati
vitakbol fakado kisebb konfliktusok szaporodtak meg.

A tengerek akkoriban értékelodtek fel jelentosen, amikor tudomanyos igazolast nyert,
hogy szamottevo szénhidrogén-lel6helyek talalhatok a szarazfold tenger alatt rejt6z6 ,,meg-
hosszabbitasaiban”, —a jelentdsebb tektonikus mozgasoktol mentes — kontinentalis talapza-
tokban. A 20. szazad folyaman a modernizal6do allamok energiaigényiiket egyre nagyobb
mértékben szénhidrogénekbdl fedezték. A kdolaj és a foldgaz kitermelése kezdetben a
kdnnyebben elérhetd, szarazfoldi teriiletekre korlatozodott, de a technika fejlédése az év-

adjunktus, PhD hallgato, Altalénos Véllalkozdsi Féiskola

TUDOSGENERACIOK AZ AVE-EN 65



szazad kozepétdl képessé tette az emberiséget arra, hogy mind extrémebb teriiletekrol ter-
meljék ki az egyre értékesebb energiahordozokat. A part menti teriiletek jelentdsége ezért
az 1960-as évektol ugrasszerlien megnott, és hamarosan mar nemcsak a néhany szaz méter
mélységll vizek, hanem a komplett kontinentalis talapzat (akar 600 km-t is meghalad6 ta-
volsagig a partvonaltdl) is elérhetd ,.kincs” lett.

Jog és gyakorlat

Az 6tvenes évektdl valt divatta, hogy az orszagok —hatalmi képességeiknek és technikai
fejlettségiiknek megfelelden — Oridsi tengeri teriiletekre kezdtek igényt formalni. A nemzet-
kozi szabalyozas hianyat a nemzetek eldszor 1956-ban, Gentben igyekeztek potolni. A két
évig tarto, multilateralis targyalasok alatt pontositottak a tengerekre vonatkozo6 fogalmakat:
tobbek kozott az allamok teriiletét €s jogait. 1958-ban megsziiletett az ENSZ Tengerjogi
Egyezmény (UN Convention on the Law of the Sea, tovabbiakban UNCLOS 1.), mely négy
egyezményt 0sszesitett. Az allamok tengeri teriiletei és jogai szempontjabdl az Egyezmény
a Parti Tengerrél és a Csatlakozé Ovezetrdl, illetve az Egyezmény a Kontinentdlis Talap-
zatrol a meghataroz6. Az egyezmények a kello ratifikaciok utan, 1964-ben Iéptek hatalyba.

Az allamok teriilete, az els6 egyezménynek koszonhetden az apaly idején lathato partvo-
naltol (baseline, alapvonal) 12 tengeri mérfoldes (22,22 km) tavolsagra novekedett (territorial
sea, parti tenger). Ezen feliil a csatlakoz6 6vezetben (tovabbi 12 TM) az allamok — techni-
kai, biztonsagi szempontok miatt — ellendrzési jogokat gyakorolhattak.

A kontinentalis talapzatrdl sz616 egyezménynek kdszonheten az allamok mér a tenger-
be mélyen benyuld kontinentalis talapzatok egy részére is jogot formalhattak. Pontosabban
az 1964-es ratifikacio utan jogilag elismerést nyert, hogy a talapzatban rejlo kincseket, 200
méteres mélységig, az orszagok kiaknazhatjdk. Nagyon hamar meghaladta a technologiai
fejlodés a fenti, nemzetkozi jogi szabalyozast. A fejlettebb allamok és a jelentds olajipari
vallalatok ezért nem atallottak mélyebb vizekben is kutatni, és nem riadtak vissza attol sem,
hogy atkalandozzanak igéretesebb, akar mas orszagok partjai eldtt talalhatd kontinentalis
talapzatokra, melyet akkor még nyilt tengernek (high sea, nemzetkdzi viznek) tekintettek.

Természetesen a fejletlenebb orszagok zomének a 200 méteres mélységig biztositott
jogokbol sem sikertilt elonyt kovacsolniuk, és kiillondsen reménytelen volt partjaiktol tavo-
labb es6 teriiletekbdl hasznot htizni. Ugyanakkor az energiaigény egyre nétt, raadasul a °70-
es években radikalisan megnovekedett a kéolaj ara. igy 1 olajmezok felfedezése és a kiter-
melés biztositasa az allamoknak stratégiai érdeke, mig a termel6knek jelentds profitot igérd
vallalkozasa lett.

Az ENSZ az ,,igazsagtalansag és a szabalyozatlansag orvoslasara” mar 1960-ban ujabb
konferenciat szervezett, de hat hét alatt sem sikeriilt kozeliteni egymashoz a nemzetkdzi
érdekeket, igy a reform (UNCLOS II.) konszenzus hidnyaban elmaradt. Az egyezmény fe-
lilvizsgalatara 1973-ban jabb konferenciat rendeztek, de megallapodas csak 1982-ben szii-
letett, amikor 160 allam részvételével alairtak az ) Tengerjogi Egyezményt (UNCLOS
II1.), amely a sziikséges ratifikaciok utan, csak 1994-ben lépett hatalyba. Az egyezmény
legjelentdbb ujitasa — szamtalan tengerjogi kérdés mellett — a kontinentalis talapzatra vo-
natkozott. A talapzat jelentds része altal rejtett természeti kincsek kiaknazasanak joga a part
menti dllamoké lett. Ekkor vezették be az tn. Kizdrélagos Gazdasagi Ovezet fogalmat
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(Exclusive Economic Zone — EEZ, tovabbiakban: KGO), mely szerint a talapzatra vonatko-
z6an a part menti allamok a partvonaltol 200 tengeri mérfoldes (kb. 370 km) tavolsagig
kizarolagos gazdasagi jogokat gyakorolhatnak (UNCLOS V./55. és VI./76). Az dvezet kiil-
sO hatdranak természetesen parhuzamosan kell idomulnia az alapvonalhoz.

A KGO — miként az alapvonal — hatarainak megallapitasa is az allamok joga. Eppen
ezért a leirtaknak érvényt szerzo ,,hatarkijel6lések” maig szamos vitat generalnak a nemzet-
kozi kapesolatokban. Hiszen a tengerparti orszagok KGO-jének hatérai tébbnyire nem es-
nek egybe a szomszédos allam(ok) elképzeléseivel. Végiil — attol fiiggéen, hogy milyen
alapvonaltol szamitjak a 200 TM-es tavolsagot — a kijelolt teriiletek gyakran atfedik egy-
mast. A tengerjogi egyezmény (UNCLOS) ad irdnymutatast a ,,KGO-hatérkijel61és” mod-
jara és az atfedések tisztazasara: ,,a valasztovonalat az egyes allamok parti tengerének alap-
vonalahoz legkozelebb esé pontoktdl, az egyenld tavolsag elvével dsszhangban kell meg-
allapitani” (UNCLOS V./74 és VI./83). A fentiekbdl kovetkezik, hogy a KGO-atfedések
vitainak alapja az, hogy az orszagok partvonalukat (alapvonalukat) ,,hol latjak”.

Az egyezmény az alapvonal meghatarozasa kapcsan is ad iranymutatast. Erre azonban
két modszert is elismer (UNCLOS I1./5. és 11./7.). A normadlis alapvonal (a legnagyobb
apalynak megfeleld partvonal) kialakitas hiaba kevésbé ellentmondasos, nem ez a jellemzo
kijelolési mod. A legtobb allam szamara az egyenes alapvonal meghatarozas kedves, mert
lehetové teszi, hogy az allam 1ényegesen nagyobb alapvonalon beliili beltengert és alapvo-
nalon tali (12 TM) parti tengert — sot ebbol fakadéan — KGO-t kdveteljen maganak. Az
egyenes alapvonal kialakitasat a nemzetkdzi jog kiilonleges koriilmények esetén (UNCLOS
IL./6., 7., 8., 9., 10.) engedi. Ezek koziil, ,teriiletnovelés” szempontjabol a legtipikusabb,
amikor az allam a ,,szarazfoldh6z kalkulalja” az altala birtokolt, a ,,partjai elotti, racionalis
tavolsagban lévo, 0sszefliggo szirteket, szigeteket” és ezeket aztan egyenes vonallal Gssze-
kotve alakit ki 0j alapvonalat (UNCLOS I1./6. és 7.).

A délkelet-azsiai orszagok zome is leggyakrabban az egyenes alapvonaltdl vald szamita-
sokat alkalmazta, akkor is, ha partja ,,tagoltsdga” ezt nem indokolta. Természetesen azért,
hogy maximaljak a KGO-ik méretét. Illetve mivel nyilvanvald atfedésekkel lehetett sza-
molni (tobb allam is igényt tart ugyanarra a teriiletre), sokszor azért tettek igy, hogy kedvezobb
alkupoziciokbol induljanak a szomszédos vagy szemkozti allamokkal — az atfedések tiszta-
zéasara — rendezett targyaldsokra. (Prescott, 1987: 39.)

Kambodzsa hatarai

Az Eurépai Unidbdl nézve furcsanak tiinhet, hogy a 21. szazad elején Kambodzsa még
vitatott hatarokkal rendelkezik. Mégis konnyen megérthetjiik, ha tudjuk, hogy Kambodzsa
a klasszikus nemzetallamok, a modern allamok kialakulasanak évszazadat kiils6 hatalom
iranyitasa alatt, masok érdekeinek megfelelden élte. A 19. szdzad utols6 harmadatol a 20.
szdzad masodik feléig nem volt fliggetlen, majd évtizedeken keresztiil haboruk és polgarha-
boruk sora akadalyozta meg abban, hogy modern nemzetté, allamma alakuljon. A *90-es
évek elején, az ENSZ UNTAC misszidja utan, Kambodzsa életében 0j fejezet kezdddhetett.
Nagyon leegyszertisitve kijelenthetd, hogy Kambodzsa husz éve ,,ujrakezdhette” mindazt,
ami a 19. szazad masodik felében csirajaban megrekedt. Kambodzsa esetében a modern
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nemzetallam megteremtése az orszag ,,0rokolt” foldrajzi testérol is szol, az orszag hatarai-
nak pontositasat is jelenti.

Kambodzsa Vietnammal és Laosszal egy idoben valt fliggetlenné 1954-ben, amikor Fran-
cia Indokina megsziint. Ekkor a harom orszag kdzotti hatarokat ugy ,,fogadtak el”, ahogy
azt a franciak ,,helyi kormanyzasi érdekei” korabban kialakitottak. Az ,,uj” orszagok azon-
ban nem érezték ,,tokéletesnek” megorokolt hataraikat, mert az egykori francia hatarok nem
voltak érzékenyek sem a torténeti hivatkozasokra, sem az etnikai adottsagokra. Rdadasul a
még oly tokéletlennek tartott ,,francia 6rokség”, a térképek és a kozigazgatasi gyakorlatok
értelmezése is orszagonként eltért. Mindenestre Kambodzsanak Laosszal 541 kilométeres,
Vietnammal 1228 kilométeres és Thaifolddel 803 kilométeres hatarokban kellett volna egyet-
értenie (Chambers — Wolf, 2010: 5).

A ,francia hatarok vitatottsaga” Kambodzsa tengeri hatargondjainak kialakuldsaban is
dontének bizonyult és annak ellenére, hogy a szarazfoldi hatarokkal kapcsolatos vitak a mai
napig inkabb politikai, érzelmi indittatastak €s ezért jobban exponaltak, a tengeri teriiletek
kérdése — gazdasagi okokbodl — sokkal jelentésebb. Kezdetben Kambodzsa és a szomszédai
kozotti gazdasagi természetli vitak a tengeren ,,halaszati csetepatékra” korlatozodtak, de a
’70-es évektdl a kdolajlel6helyek reménye mas dimenzidba emelte a tenger, pontosabban a
kontinentalis talapzat birtokladsanak tigyét a Thai-6bolben is.

Kambodzsa tengeri hatarai

Kambodzsa a 320.000 km?-es Thai-6bdlben 443 kilométernyi tengerpartot 6rokolt.! Egy
tengerparti (Vietnam), illetve egy tengerparti és szemkozti szomszédja (Thaifold) lett, ezért
Kambodzsa a tengeri teriileteinek hatarat és egyes szigetek hovatartozasat veliik kényszeriil
tisztazni. A teriiletek (szigetek, alapvonal, parti tenger, csatlakozo6 zona és foként a kizaro-
lagos gazdasagi 6vezet) mindharom fél altal elfogadott elhataroldsa azonban a mai napig
nem sikeriilt. Az okok sokrétiick: egyrészt a szigetek vitatott birtoklasabol, masrészt a nem-
zetkozi jog eltérd értelmezésébol fakadnak.

Kambodzsa esetében a tengerjog értelmezése eldtti minimummal érdemes kezdeni. Hi-
szen, amig a szomszédok szarazfoldi teriileteket (szigetek, szirtek) vitatnak, addig az ezek-
tol fliggd tengeri hatarok is értelmetlenek, bizonytalanok maradnak. Kambodzsa, fligget-
lenségének elnyerése utan, mindkét tengeri szomszédjaval vitakba keveredett, melyeket maig
nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni. Annak ellenére, hogy Thaifélddel az egyetlen vita-
tott folddarab a Kut-sziget (Koh Kut) volt, mégsem rendezddott a thai—khmer tengeri terii-
letek vitaja, hiszen az sokkal inkabb a kontinentalis talapzatrol szol. Az ok természetesen
gazdasagi. Az utdbbi évtizedek kutatasi eredményei arra utalnak, hogy a két orszag kozotti
vitatott kontinentalis talapzatban talalhatd a Thai-6bol talan legértékesebb kdolajmezdjé-
nek, a ,,Khmer-medencének” egy része (Valencia — Johnston, 1991: 136-7).

I Norodom szerint ez csak 390 km, Lafont szerint 435 km, Khim Y szerint 460 km, mig Sean 507 km-
nek latia Kambodzsa tengerpartjat (Jennar, 1997: 35).
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A Kambodzsa és Thaifold kozotti szarazfoldi hatar:
a tengeri hatarvitak gyokere

1863 augusztusdban Franciaorszag, néhany évvel azutan, hogy megvetette labat a
Mekong-deltanal, katonai erejére timaszkodva kiterjesztette protektoratusat a Kambodzsai
Kiralysagra. 1867 juliusaban Franciaorszag diplomaciai targyalasok utan szerzodést kotott
Sziammal (Thaifold), melyben meghatdroztdk Kambodzsa (Francia Indokina) és Sziam
hatarait, tovabba, amiért Sziam hivatalosan elismerte a francia protektoratust Kambodzsa
Kiralysaga felett, nyugati khmer tartomanyok thai ellenérzését fogadtak el a francidk
(Thomson, 1945: 45-47). A szazadforduléra azonban a franciak a Thai-6bolben és annak
partvidékén tovabbi teriileteket vontak ellendrzésiik ala. 1902-ben igy Gjabb szerz6désben
igyekeztek a frissitett hatarokat rogziteni, de ennek ratifikacioja elmaradt a gyors valtoza-
sok miatt. 1904 nyaran Franciaorszag és Sziam ujfent megallapodast kotott, melyben a ten-
gerparti 6vezetben Kambodzsa (Francia Indokina) teriiletndvekedését rogzitették. Az 1904-
es megallapodas értelmében kdzos bizottsagnak kellett volna a hatarok pontos kijelolését
elvégeznie. A pontositdsokhoz azonban Szidm csak asszisztalt.

A hatarbejaras és -kijelolés, a térképezés elkezdddott, de az eredmény publikdlasa elma-
radt, mert 1907 marciusaban Franciaorszag jabb, Sziammal kotott szerzodésben ,,vissza-
vette” az akkorra mar tobb mint negyven éve thai ellendrzés ald engedett khmerek lakta
tertileteket (Battambang, Sisiphon, Siem Reap). Karpotlasul azonban hajland6 volt meg-
osztozni a nemrégiben szerzett thai-6bolbéli szigeteken és a partvidéken (1. abra).

1. dbra
Francia Indokina teriletnovekedése a 20. szazad elso évtizedében
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1908 folyaman francia kezek befejezték a komplett, pontos hatarvonalakat jel616 térké-
pet, melyet az 1907-es szerzédés utodlagos mellékleteként kezeltek (1d. 5. abra). A két or-
szag szarazfoldi hatarait a 2. vilaghabort kitorésekor kezdték thai oldalrol vitatni, de a
tengeri hatarral a jelentéktelensége miatt még évtizedekig nem foglalkoztak.

A hatvanas években, az immar fliggetlen Kambodzsa és Thaifold kdzott azonban vitak
robbantak ki tobb hatarszakasz kapcsan. Ezek koziil is kiemelkedett a thai—-khmer hataron
fekvo, a Nemzetkozi Birosagon (ICJ) Kambodzsanak itélt (1962) Preah Vihear templom
koriili vita, melyrdl a dontés nemcsak nemzetk6zi precedenst teremtett, hanem a kdvetkez-
meények maig heves indulatokat valtanak ki mindkét orszagban (Kédas, 2009).

Ezutan a felfokozott thai érzékenység, a tengerjog fejlodése és a remélt gazdasagi eld-
nyOk miatt a tengeri hatar is fokuszba keriilt. 1963-ban a Thaifoldi Kiralysag és Kambo-
dzsai Kiralysag kozott mind a tengeri hatar, mind a Kut-sziget hovatartozasat illetéen éles
lizenetvaltas tortént. Mindez egy olyan id6szakban zajlott, amikor Preah Vihear 1962-es
»elvesztése” kovetkeztében nemcsak a thai kozvélemény, de a thai kormanyzat is ,.elfor-
dult” a nemzetkozi szervezetektdl és érdekeit ,,0nerobol” igyekezett képviselni. A sziget
birtoklasaért 1965-ben a két orszag egy tengeri, katonai Osszecsapast is vallalt. Thaifold
természetesen sikerrel védte meg a szigetet (Chambers — Wolf, 2010: 13).

A Kut-sziget hovatartozasa

Koh Kut a Thai-6bdl egy kellemes, 105 km? kiterjedésti tropusi szigete. Gazdasagi je-
lentéktelensége miatt lakossaga is csekély (2000 £6), birtoklasa azonban f6ldrajzi, stratégiai
elonyt jelent. A legutobbi idében a turisztikai lehetdségek és foként a hatarmeghatarozas
okan gazdasagi értéke is megnott.

A Kut-sziget hovatartozasat ma mar csak a radikalis nézeteket vallo khmerek vitatjak, a
nemzetkozi jog szerint azonban ez nem kétséges, az 1907-es szerz6dés ezzel kapcsolatban
pontosan fogalmaz. A szerzddés szerint ,, Franciaorszag visszaad Sziamnak minden szige-
tet a Lem Ling-foktol délre, egészen Kut-szigetéig, beleértve Kut-szigetét is.” A °60-as évek
vége Ota mar nem a sziget thai ellendrzése a kdzponti kérdés egyik orszagban sem. Inkabb
az, hogy hol huzddik a két orszag — a Kut-sziget és a khmer szarazfold — kozott a hatar,
ebbdl kovetkezéen pedig hogyan ,,rajzolhatd meg” a két orszdg KGO-jének hatara.

A Kambodzsa és Thaifold kozotti tengeri hatar kijelolése

Az ’50-es ’60-as években mindkét orszag egyoldaltian igyekezett biztositani tengerre
vonatkoz6 jogait és ehhez készitette el az alapvonal meghatarozasokat (Chhak, 1966). Az
egyeztetéseket mellozve a *70-es évek elején, sajat érdekeiknek megfeleloen rajzoltak meg
a kontinentalis talapzatukat abrazolo térképeiket is (Prescott, 1985). Mivel nem egyeztet-
tek, ,,nem sikeriilt” figyelembe venni a szomszéd alapvonalét és az attol szamitott KGO-jét.
Ebbdl kovetkezden a hatarvonalak az egyenld tavolsag elvének (kdzépvonal) sem feleltek
meg, végso soron pedig jelentds teriileti atfedések keletkeztek.

Az 1958-as Genfi Konvencidt az 6bol orszagai koziil elsdként Kambodzsa irta ala 1960.
marcius 18-an, melyet orszaggytilése 1963-ban ratifikalt. A khmer allam, egyébként mar
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ezt megeldzden, szintén elsoként, 1957-ben meghatarozta alapvonalat. Kambodzsa a ten-
gerpartja el6tti, ahhoz kozeli kis szirteket, szigeteket kototte 0ssze egyenes vonallal (2.
abra). Az egyenes alapvonalra vonatkozo ,,puha” kritériumok z6mének megfelelt a khmer
igény. Ugyanakkor az 1. és 6. szakasz hossza nagyjabdl 30 tengeri mérfold volt, ami mar
vitathaté tavolsagnak szamit?, tovabba Sovi-szigetével (Kusrovie) kapcsolatban fel szoktak
emlegetni, hogy emberi megtelepedésre ,,nem alkalmas”, ezért nem ,,valodi” sziget. Mind-
kettonél komolyabb kifogas volt timaszthatdo Kandor-szirtjével szemben, mely képzddményt
(Condor?) a legtobb térkép egyenesen csak zatonynak ismeri el, ami szintén megkérddje-
lezhet6 alapvonalpont volt. Igaz azonban, hogy Kandor-szirtje nem befolyasolja a khmer
alapvonal iranyat és a khmer parti tenger méretét (2. abra).

2, dbra
Kambodzsa alapvonala, 1957

Kut-sziget

x4

\

Kong-sz.
U Kambodzsa

Sovi-sz. (Kusrovie)

Kandor-sz. (\Condor) %Rongez,

QRong Samlem-sz.

Prins-sz.

vo ks Tang-sz.
N

2y Délkeleti-sz.

Forras: sajat abra (Kongrawd, 2008) alapjan

Erre egzakt eldirast nem ad az UNCLOS, ugyanakkor a '80-as évektél az USA dlldaspontjat (mely
a 24 TM-es tavolsagot tekinti ,,logikusnak”) fogadja el a szakérték zome (Smith — Morison, 2000).

Kandor-szirt: apdly idején kb. 30 cm magas szikla, mely kb. 40 km-re fekszik a parttol
(Plasai, 1998).
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3. dbra
Thaiféld alapvonala (1. Terilet), 1970

Kambodzsa

\

Forras: sajat dbra (Smith-Morison, 2000) alapjan

A Thaifoldi Kiralysag 1959-ben még csak a Bangkokhoz kdzeli kisebb 6blot nyilvani-
totta korményrendelettel ,,sajatnak™ (Royal Gazette, 1959), majd 1966 oktdberében kiralyi
kialtvanyt adott kozre, melyben jelezte, hogy a 12 tengeri mérfoldes szabalynak megfelel6-
en ellendrzi parti tengerét (Maritime Claims, 2005: 605). 1968. julius 2-an hivatalosan rati-
fikalta a Genfi Konvenciot (Plasai, 1998: 3), és formalisan ezutan jelentette be a kontinen-
talis talapzataira vonatkozd igényét. 1970. junius 12-én harom uj, egyenes alapvonal kdve-
telését hirdetett ki a thai miniszterelnok, melybdl az 1.-es teriilet vonatkozott Kut-sziget
kornyékére (Royal Gazette, 1970) (3. abra). Az 1.-es teriilet szinte minden UNCLOS alap-
vonal-kritériumnak megfelelt. Az egyetlen kifogas csak a Kut-szigetet a parttal sszekoto 8.
szegmenssel szemben tdmaszthatd, mert annak a parthoz viszonyitott szoge tl ,,meredek”,
nem ,,idomul kell6en a part vonaldhoz” (Prescott — Schofield, 2001: 13).
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A koolaj és a foldgaz szerepe
a thai-khmer tengeri hatar kérdésében

Az 6sszességében konzervativnak mindsithetd, de a joggal nem tokéletesen harmoniza-
16 alapvonalakat* a ’60-as évek végén, a nemzetkozi Gijraszabalyozas hirére és az olajtarsa-
sagok megélénkiild érdeklodése miatt kezdték Gjragondolni. Egyfeldl azért, hogy Thaifold
tertiletén (parti tenger) ,,biztosithato legyen” az erre felhatalmazottak jogszerti tevékenysé-
ge. Masfeldl a jovobeni kizardlagos gazdasagi dvezet (ekkoriban még csak kontinentalis
talapzat) is ett6l az alapvonaltdl fliggott. 1964-t61 szamos nemzetkdzi olajtarsasag kezdett
»tapogatdzni” a Thai-6bol talapzataban remélt foldgaz- és koolajkészletekkel kapcsolatban.
A teriilet adottsagai nagy reményekkel kecsegtettek, raadasul a kitermelés koltsége is elfo-
gadhatonak igérkezett, hiszen az 6bdl nagy részében 20—-50 méteres (80 métert sehol sem
haladja meg) vizmélységben lehetne dolgozni.

A tengerdbdl teriiletének legnagyobb (70-80%-anak) ,,birtokosa” a térség sokaig politi-
kailag legstabilabb orszaga, Thaifold volt. igy a foldgaz- és kéolajtermeld véllalatok eld-
szor itt kopogtattak és nyertek el kutatasi €s termelési koncesszidkat. 1968. januar 28-4an,
Thaifold tobb kiilfoldi cégnek adott kutatasi jogokat: pl. Chevron, Union Oil, British Gas,
Idemitsu, Mitsui Oil, Sun, Texas Pacific (Valencia — Johnston, 1991: 136). A thai kormany
az 6 tevékenységiik zavartalansdga végett hatarozta meg 1970-ben a fent emlitett harom
teriiletet, melyet egyenes alapvonallal hatarolt. Ezt kovetden a kontinentalis talapzaton vald
kutatas is megkezdddhetett az 1971. marcius 26-an sziiletett petroleumtérvény nyoman.
1972-ben, eldszor a Union Oil jelentette, hogy a 12. és 13. blokkban foldgazra bukkant
(Nguyen, 1997: 74), majd 1974-ben a Texas Pacific is sikerrdl szamolt be a ,,B” korzetben.
1990-ben kozzétett adatok alapjan a folyamatosan fejlesztett teriileteken (tobb mint 100
feltard faras tortént) mar 1813 km? foldgazt talaltak (Valencia — Johnston, 1991: 136).

Id6kozben, 1967-ben Kambodzsa masik szomszédja, a Vietnami Koztarsasag is megfo-
galmazta altalanos igényét kontinentalis talapzatara, 1970. december 1-jén életbe Iéptette
kéolajtermelésre vonatkozo torvényét, majd 1971. junius 9-én kiadta a kontinentalis talap-
zatat meghatarozo6 rendeltet is (Ravin, 2005: 31).

A Sihanouk vezette Kambodzsa, a thai koncessziok és a vietnami aktivitas miatt 1969.
szeptember 27-én kifejezte altaldnos igényét a partjai eldtt talalhatd kontinentalis talapzat-
ra, s6t 1970. februar 6-an sziikségesnek érezte kormanyrendelettel (Royal Kret 77/70 CE)
nyomatékositani alapvonalat €s az erre épiild kontinentalistalapzat-igényét is. Mindekoz-
ben maga is kutatasi koncessziot adott, 1969. november 22-én a francia ELF (akkoriban
ERAP) olajipari véllalatnak (Farrel, 1997: 191). Az ELF 1972-ben jogai 35%-at ,,az 1j
kormany nyomasara, atadta az Exxonnak” (akkoriban Esso) és a kutatasokat mar kozosen
kezdték. 39.100 km?-es teriiletiik jelentSs része azonban a vitatott khmer—thai teriiletre
esett, raadasul olyanra, melyre korabban a thai kormanyzat is kutatasi jogot értékesitett: pl.
a Sunnak és a Union Oilnak. Az Amerika-barat Lon Nol kormany (1970-75) ennek ellenére

4 Délkelet-Azsidban nincs olyan dllam, mely ne haszndlt volna indokolatlanul egyenes alapvonalat.

Minden orszag esetében sajdatosan értelmezték a ,,tagolt part”-ot és a ,,a partvonalat szegélyezd
szigetek’-et (Prescott — Schofield, 2005).
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1973-ban Gjabb kutatasi jogokat adott tovabbi 17.000 km>—es teriiletre a hongkongi bejegy-
zésl, de amerikai Marine Associates-nek is (Valencia — Johnston, 1991: 136). Természete-
sen — mivel az atfedést a két allam nem rendezte — egyik cég sem kutathatott a vitatott
teriileten. Az ELF/EXXON-csoport harom kutat fart 1974-ig, de a kambodzsai polgérhabo-
ra kitorésekor, 1975-ben kivonultak. A kutatds megsz{int, mig az atfedések rendezésére
es¢ly sem maradt.

4, dbra
A '70-es évek kézepén a vitatott terileten kutato cégek és kutjaik
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Forrds: sajat abra (Valencia — Johnston, 1991) alapjdn

Thaifold és Kambodzsa kontinentdlis talapzathataranak
,megszilardulasa”

Ezalatt Kambodzsa puccsal hatalomra juto, (1j kormanya, a Lon Non kabinet (1970-75)
is jelezte, hogy a korabbi khmer igényeket fenntartja. 1972. jalius 1-jén pedig dekrétumot
(Kret 518/72 PRK) tett kozzé, melyben felsorolta kontinentalis talapzatanak egzakt hatar-
pontjait, sot ezeket el6szor abrazolta is egy — 1949-es kiadasu francia tengerészeti — térkeé-
pen. A khmer teriiletigény — a késébbi KGO — 95.000 km*-re duzzadt (6. abra).

Kambodzsa ezattal a maximalis teriileti ,,nyereségek” reményében a kontinentalis talap-
zatanak északi hatarvonalait az 1907-es Francia—Szidmi szerzddésre hivatkozva rajzolta
meg. Tovabba — igen kreativan — alapvonalpontként hasznalta az altala ,,birtokolt”, partjai-
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tol ,,legtavolabb es6” kovetkezd szirteket, szigeteket is: Kaoh Sovi/Kusrovie’, Kaoh Veer®,
Kaoh Ach Ses’ (8. abra). A vitatott egyenes alapvonalakkal szembeni legerésebb kifogas
(amely a szigetnek, az alapvonalpontnak a kovetkezo szarazfoldtol valo tavolsagat illette)
azonban nem volt felréhaté a khmereknek. A partvonaltol legtavolabb es6é Ach Ses-szigetek
is megfelelnek a szigori amerikai elvarasnak, hiszen innen északkeletre kb. 12 TM-re talal-
juk a Depond-zatonyt, mig ez a zatony kb. 20 TM-re fekszik a délkeleti szigetektdl (5.

abra).

5. dbra

6. dbra

5. abra
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Forras: sajat abra (Dzurek, 1982) alapjan

Forrds: sajat abra Sean Masawang
alapjan
http.//www.cfcambodge.org/Anglais/
CadreA.htm

A khmer igény kapcsan azonban két kérdés mégis kifogasolandd. Mindenekel6tt, hogy
ezen a ,tengeri teriileten beliil” olyan vitatott szarazfoldek (szigetek) is fekiidtek, melyek
évtizedek ota thai (pl. Koh Kut) vagy vietnami (pl. Kaoh Tral, vietnamiul: Dao Phu Quoc;

vagy pl. a Kaoh Krachap Ses®

Sovi-sziget: kb. 11 méter ,,magas”;
1998: 13).
Veer-sziget: kb. 36 méter ,,magas
1998: 13).

61 méter ,,magas”,
a tengerparttol.

, vietnamiul: Dao Tho Chu) fennhatdsag alatt alltak. Masod-

: hossza kb. 402 méter; kb. 26 km-re fekszik a parttol (Plasai,
”; hossza kb. 805 méter; kb. 68 km-re fekszik a parttdl (Plasai,

Ach Ses-sziget (gyakran Poulo Wai néven): valojaban 2 sziget, a nyugati kb. 91 méter, a keleti kb.
hossza mindkettének kb. 2500 méter (Plasai, 1998: 13); kb. 100 km-re fekszenek

Krachap Ses-sziget (gyakran Poulo Panjang néven): kb. 167 méter ,,magas”; hossza kb. 4830

méter; kb. 127 km-re van a szarazfoldtol (Plasai, 1998: 13).
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sorban pedig az, hogy a khmerek, bar egyenlo tavolsagra hivatkoztak a vonalak rajzolasa-
kor, mégsem vettek tudomast a thaiok egyenes alapvonali hatarardl (parti tengerérél — 1.
teriilet) a kritikus, északi hatar kapcsan.

Erdekes, hogy a szemkozti hatar rajzolasakor mar szamitasba vették — ahogy maguknal
is — a thaiok 2. teriiletének alapvonalait és szigeteit. Nem véletleniil: mivel ha az 6bdlben
minden — thai és khmer — szigetet figyelmen kiviil hagynak, akkor a kdzépvonal — az esetek
tobbségében és Gsszességében jelentésen — Thaifoldnek kedvez. gy azonban — minden,
akkor ,.elismert” szigetet figyelembe véve — elkésziilt a Kambodzsa szamara legkedvez6bb
hatarokat mutat6 térkép (6. abra).

Thaif6ld sem volt rest, és 1973. majus 18-an kdzzétette a pontos hatarokat tartalmazo,
kontinentalis talapzatra vonatkozé igényét. Thaifold hatarkijelolése is figyelmen kiviil hagyta
az ekkora mar nyilvanos khmer és viet igények egy részét. Legfoképpen a kiilonleges koriil-
ményekkel is szamolo, az egyenes vonal elve szerinti, 0j, radikalis alapvonalaikat ignoralta.
(Prescott — Schofield, 2001: 12). A talapzat — egyenld tavolsagra épiilé — elhatarolasanal
csak a ,,.komoly” szigeteket (a maga részérdél: Kut, Phangan és Samui; khmer részrdél Kong,
Rong ¢és Rong Samlem) és a szarazfoldet vette hivatkozasi pontnak (Nguyen, 1997: 74) (7.
abra). A thai kalkulacio kozelebb allt a nemzetkozi jogelvekhez, igy egyrészt védhetobbnek
latszik ma is, masrészt megfelelt a thai érdekeknek és maximalizalta a thai teriiletigényt.

7. dbra 8. dbra
Thaifold kontinentdlis Kambodzsa tengeri hatdrai,
talapzatdinak hatdra, 1973 1972
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Forras: sajat abra (Kongrawd, 2008) alapjan ~ Forras: sajat abra (Prescott — Schofield,
2001)
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Megjegyzendd, hogy Thaif6ld szamitasaiban nyilvanvaldéan azért nem vette figyelembe
a szarazfoldtdl vitathato tavolsagra fekvd kis khmer (pl. Sovi vagy Ach Ses) és kis thai
szigeteket (pl. Kra’® és Losin!?), mert rosszabbul jart volna az ezekt6l mért kozépvonal
meghuzasakor. [gy tehat mivel mindkét orszag sajat érdekeinek megfelelé szemlélettel raj-
zolta meg térképét, a thai—khmer teriiletek kb. 28.000 km*-en fedték egymast.

Az elkdvetkez6 évtizedekben a kormanyok allaspontja nem kozeledett egymashoz. Kam-
bodzsa még két évtizedig polgarhaborts koriilmények kozott €lt, és a bizonytalan politikai
kdrnyezet az olajtarsasagok beruhazasi kedvét is elvette. Ennek ellenére 1978. januar 15-én
a Vorés Khmer rezsim (Demokratikus Kambodzsa), majd 1982-ben — az ) UNCLOS ké-
sziilésekor — Kambodzsa babkorméanya (Kambodzsai Népkoztarsasag) is megerdsitette az
1972-ben megfogalmazott teriileti igényeket. Thaifold latva, hogy sem Vietnammal, sem a
vietnami megszallas alatt all6 Kambodzsaval nem tud megallapodni — nem tudja elérni,
hogy a szamitdsokbol a partoktol tavol es6 kis szigeteket kivegyék — ugy dontott, hogy az
0bol déli végén maga is — szomszédaihoz hasonloan — ,,kevéssé igazolhatd™ hivatkozassal
kreal egy uj alapvonalat (4. teriilet). A thai miniszterelndk altal 1992. augusztus 19-én ki-
hirdetett alapvonal (Royal Gazette 109., 1992) egy sziklas folddarabra (Kra-sziget) és az
attol 130 TM-re fekvo, a tengerbdl 1,5 méterre kiemelked6 sziklara (Losin-szirt) ,,tamasz-
kodott”. Az 1ij alapvonalnak kdszonhetden a thai KGO-igény megnétt, éppen azon a kriti-
kus teriileten, ahol a tengerfenékben a legigéretesebb foldgaz- és kdolajlelohelyek talalha-
tok (Khmer-medence, Pattani-medence). Igaz azonban az is, hogy a két fél kdzotti kozépvo-
nal-szamitasnal ezzel csak jobb alkupoziciot foglalt el a thai fél. Osszességében a kis szige-
tek beszamitasa (Ach Ses versus Kra) még igy is a khmereknek kedvez.

A fentiekbdl jol érzékelhetd, hogy az atfedés nagyobb része a khmer kontinentalis talap-
zat északi hatara értelmezésének kovetkezménye, €s csak masodlagos a kis szigetek ,,besza-
mitasanak” kérdése. Erdemes tehat mindenekel6tt az északi hatar jogossagat vizsgalni.

A Kut-sziget és a szarazfoldi hatar

Fentebb mar lattuk, hogy Kut-sziget hovatartozasat az 1907-es szerz6dés vilagosan tisz-
tazta, de a szerz6dés folytatasat thai és khmer oldalon mar masként értelmezték. ,, ...A4 hatdr
Francia Indokina és Sziam kozott Kut-sziget legmagasabb pontjaval szemkozti ponton hagyja
el a tengert, majd északkelet felé haladva, a Krevanh-hegy gerincén folytatodik...” A szem-
kozti pontot természetesen egy képzeletbeli egyenes vonallal 6sszekotve dbrazoltak a térké-
peken (9. abra).

A vita abbol fakad, hogy a szerz6dés vagy a tengert is elhatarolta, vagy arra nem vonat-
kozott. A thai szerzék (pl. Kittichaiaree, 1987), a szakérték zome (Prescott, 1988 vagy
Valencia, 1985) és egyes khmer elemzdék (Khim Y, 1978 vagy Norodom, 1976) szerint a

Y Kra-sziget: kb. 161 méter magas, hossza kb. 800 méter; kb. 47 km fekszik a parttol
(Plasai, 1998: 13).

10 Losin-szirt: a sziklak kb. 1,5 méterre emelkednek a tengerszint folé; hossza kb. 800 méter;
kb. 65 km-re fekszik a parttol (Plasai, 1998: 13).
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szerz6dés lényegében csak a szarazfoldi hatarrdl szol, és a tengeri hatar ez alapjan nem
értelmezhetd. Mig a radikalisabb khmer nézetek szerint (pl. Bora, 2004 vagy Sean, 1995) —
a khmer kormany évtizedek ota ezt képviseli —a szerzodés a két orszag kozotti tengeri hatart
is kijeldli. A khmer értelmezést a térképre kertilt vonalbdl és a francia nyelvii szoveg eltérd
forditasabol és értelmezésébol vezetik le (Bora, 2004.)"", holott egy rag forditasanal egyér-
telmibb jele is van, hogy a tengert is el kivantak anno hatérolni.

Miért kellett a Kut-sziget legmagasabb pontjdhoz viszonyitani a szarazfoldi hatart, ha a
szerzédés csak a szarazfoldi hatarrol szol? Szarazfoldi hatarok kijeldlésére vagy egyértel-
mi természetes hatart szoktak valasztani, vagy ha ilyen nincs, akkor mesterséges hatarjel-
016t (pl. hatarkovet) helyeznek el, ahogy ezt a thai—khmer hatar szamos mas pontjan meg is
tették. Ezt a hatarjelet a szerzodésben is rogzithették volna. Mivel azonban nem ezt tették,
hanem a parttdl 35 km-re fekvd Kut-sziget magaslatat irtak tdjékozodasnak a szerzédésbe,
szamomra egyértelmi, hogy a vizet is szerették volna elhatdrolni. Vizben ritkan helyeznek
el hatarjeloloket, foként, ha egyszeriibb megoldas is van. Véleményem szerintem gyakorla-
ti okbol keriilt tehat a Kut-sziget legmagasabb pontja a szerzédésbe. Vilagos, hogy egy
vizen nem lathat6o hatar atlépése akkor érzékelhetd, ha két egyértelmili pontot tekintiink
tajékozodasnak. A GPS nélkiili vilagban a szarazfoldi pont a Krevanh-hegy déli cstcsa
(199 méter) lett, mig a part kozelében a Kut-sziget magaslata (Khao Paenthee — 315 méter)
volt a legjobban értelmezhet6 pont. {gy barki szamara egyértelmii kellett legyen, hogy ett8l
északra sziami, délre khmer vizeken tartozkodik.

9. dbra 10. dbra
Az 1908-as francia térkép részlete A khmer KGO északi részlete, 1972
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Forras sajat abra (Kongrawd, 2008) alapjan Forras: sajat abra
(Prescott — Schofield, 2001) alapjan

i La frontiere entre l’Indochine frangaise et le Siam part de la mer en un point situé en face du plus

haut sommet de [’ile de Koh Kut. Elle suit, a partir de ce point, une direction Nord-Est jusqu’a la
crete des Phnom Kravanh”- az 1907-es szerzédés részlete.
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Mivel — a jelek szerint — a partkodzeli vizet elhataroltak, a kérdés inkabb az: formalhato-
e jog ebbdl évtizedekkel késobb egy sokkal nagyobb teriiletre? Kévetkezik-e ebbdl, hogy a
khmer KGO északi hatdra is ezen a vonalon jogszerii? Kambodzsa ugyanis az 6rokolt fran-
cia—sziami szerzodésre hivatkozva — a képzeletbeli vonalra és a ,, fengernél” értelmezésre
alapozva — e vonalat tekintette 1972-ben (€s tekinti ma is) tengeri hatarnak és ennek nyugati
meghosszabbitdsabol kredlta KGO-jének északi hatérat (10. dbra). Thaifold ezt az értelme-
zést elutasitja (Kongrawd, 2008). Véleményem szerint is jogosan.

Egyrészt a szerzodésben nem szerepelt sz6 szerint, hogy a sziget és a szarazfold kdzott
ez a tengeri hatarvonal (csak kovetkeztetiink erre), és kiilonosen az nem, hogy a tavoli,
nemzetkozi vizet € vonal mentén osztja fel Sziam és Franciaorszag. Masrészt, ha sz6 szerint
err6l nem szerzOdtek, akkor az adott kor és orszagok jogszokéasa lehetne iranyado. Viszont
a fenti vonal ilyen extrém értelmezését az akkori (nyugati) jogszokas — mely a partvonaltol
csak 3-6 tengeri mérfoldes tavolsagig tekintette ,,sajatnak™ a tengert — nem indokolta. Mar
maga Kut szigete is a 6 tengeri mérfoldes (11 km) tavolsag haromszorosara, 19 tengeri
mérfoldre fekszik a szarazfoldi partvonaltol (Kongrawd, 2008: 2). Az akkori jogszokas
szerint, tehat a sziget és a szarazfold kozotti tengerbodl csak kétszer 6 TM-et ellendrizhetnek
a felek. A maradék 13 km-t (35 km—2x11 km = 13 km) a 20. szazad elején a nemzetkdzi jog
nyilt viznek tekintette.

Harmadrészt — és ez a dont6 — ha a két orszag a tengerr6l nem szerzodott, akkor az
aktualis nemzetkozi jogi szabaly kell iranyado legyen. A nemzetkdzi jog (UNCLOS) sze-
rint elfogadhatatlan, hogy az egyik orszag (Kambodzsa) tengeri hatdrvonala egy masik or-
szag (Thaifold) szarazfoldjén haladjon keresztiil. Marpedig a khmer KGO hatarvonala egy-
értelmiien atszeli Kut szigetét (6. abra), ami az 1907-es szerz0désben foglaltak szerint Thai-
fold birtoka.

Ennek ellenére miért gondoltak azt Kambodzsaban, hogy egy nonszensznek latszo értel-
mezésbdl kiindulva hatdrozzak meg a KGO-jiiket? Biztos vagyok benne, hogy a khmerek
nem félreértésbol rajzoltak igy a hatart, hanem a maximalis KGO meghatarozasahoz keres-
tek fogodzot. Elitélhetjiik, de khmer érdekek szempontjabdl meg is érthetjiik. A probalko-
zason tal — hogy ezt a ,lehetetlen” hatart véletleniil valamilyen iizlet keretében a thaiok
mégis elfogadjak — egy apro jogi lehetdség is nyitva all. Mert 1étezik olyan kiskapu, amin
keresztiil a megegyezéshez vezet az ut. Ez pedig a ,,torténelmi viz” kategoria.

A torténelmi obol (UNCLOS I1./6.) meghatarozas feliilirja az altalanos joggyakorlatot.
Jelen esetben a sziget és a part kozotti 6bolben kialakithatna a két orszag ilyet (kb. 3000
km?) és e logika mentén (torténeti okokbol) esetleg a képzeletbeli (francia hatar) vonalat is
elfogadhatndk a meghosszabbitott KGO hatardnak Thaiféldon is. A torténelmi viz akar
magyarazhato is lenne, de a francia vonalbol krealt khmer KGO akkor sem, hiszen ezzel a
vitatott teriiletek nagy részérél, kb. 20.000 km>-nyi tengeri teriiletr6l mondana le Thaif6ld,
gyakorlatilag ellentételezés és ok nélkiil. Véleményem szerint a khmer KGO északi hatarat
egy diplomadciai kisérletnek, egy csekély sikerrel kecsegetetd probanak, targyalasi alapnak
kell tekinteni.
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A hatarvita rendezésének méodja

A ’80-as évektdl, az UNCLOS III. alairasa ota a szakértok tobbszor is vizsgaltak a Thai-
6bol delimitaciojat. Fentebb mar utaltam rajuk, akik vildigosan megallapitottak, hogy sem a
thai, sem a khmer tengeri teriileti igény nem felel meg a nemzetkozi jog kritériumainak.
Mar az alapvonalak sem jogszeriiek: sem a komplett khmer alapvonal, sem Thaifold 1., 2.
és 4. teriiletének egyenes alapvonala; igy az ezektdl szamitott KGO-hatarok sem &ssze-
egyeztethetok az UNCLOS paragrafusaival. Mindez egyébként nem lenne probléma, hi-
szen két szuverén orszag egymas kozott ,,barhogy” megallapodhat teriileteirl. Erdekeik
azonban természetesen litkoznek. A lehetséges 1épések koziil a dontéshozok tobbsége az
er6szakos megoldast ki szeretné zarni. A békés mddszerek két vagy tobboldali targyalasok
eredményeit jelentik majd, melyekben mindkét fél elsdsorban jogi érveket hasznal. Mivel
egyoldalu meghatralasra egyik felet sem kényszeriti évtizedek 6ta semmi, megallapodasra
csak akkor van esély, ha a targyalasok alatt mindkét fél onkorlatozast tantsit.

Amennyiben a két orszag kétoldalu targyaldsiban elképzelhetetlennek latja a megallapo-
dast, a dontést bizhatja fliggetlen, nemzetko6zi szervezetekre. Ez lehetne az ENSZ Nemzet-
kozi Birosaga (ICJ), de Thaifold — a szamara negativ dontést hozo Preah Vihear-i tigy miatt
— ezt elveti, illetve fordulhatnanak a felek a Tengerjogi Egyezmény Nemzetkozi Birdsaga-
hoz (International Tribunal for the Law of the Sea — ITLOS), ez azonban csak akkor lehet-
séges, ha Kambodzsa is ratifikalta!? az UNCLOS III.-at.

A z egyik lehetséges megoldas: a vitatott teriilet ,,igazsagos” megosztasa

Mar a rendezés kisérlete el6tt boritékolhatd volt, hogy a targyalasok alapjanak egyik fél
sem fogad majd el olyan ,,igazsdgosnak tiin6 elvet”, melynek koszonhetden valamelyikiik
sokat veszitene. Ilyen elv lenne példaul, ha figyelmen kiviil hagynanak minden szigetet,
elvetnék az egyenes alapvonalakat és mindkét fél ,,valodi” partvonalatdl mérné az egyenld
tavolsadgot. Ezzel azonban Kambodzsa a vitatott teriilet kb. 80%-ar6l lemondana. Ennél
elfogadhatobb, szintén ,,igazsagos elv”’ lehetne a fenti ellentéte, amikor is mindkét oldal
elfogadja a szomszéd ,,jogtalanul beszamitott kis szigeteit dsszekotd alapvonalait”, és igy
alakitandk ki a kozépvonalat. Ez azért latszik realisabbnak, mert mindkét félnek fel kellene
adnia kifogasolhato koveteléseibol. Kambodzsa igy 1ényegében lemondana a ,,jogilag véd-
hetetlen északi hatarvonalrdl” (11. abra), mig Thaifold ,,elfogadna™ a szamara elénytelen
pici szigeteket. Osszességében a teljes vitatott teriilet igy kb. 55-45 aranyban a Kambo-
dzsai Kiralysagnak kedvezne (12. abra). Ezt a megoldast a szakértok mar tobb mint egy
évtizede javasoltak (Prescott — Schofield, 2001: 9—15).
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Egy masik lehetséges megoldas: a vitatott teriilet kozos fejlesztése

Amennyiben a feleknek nem sikeriil megallapodniuk a vitatott teriilet felosztasat illetd-
en, de az energiahordozdk kitermelése és az ebbdl remélt bevételeknek ,.lenne helye” az
allami koltségvetésekben, akkor egy, a Thai-6bdlben is miikodé nemzetkozi gyakorlat', a
Kozos Fejlesztési Megallapodas oldhatna fel a patthelyzetet. Ugyanakkor megjegyzendo,

hogy bar a teriileti szuverenitas kérdése ilyenkor ,,megoldodik”, az azonban, hogy a kdzos
terlileten a javakat miként osztjak meg, tovabbra is alku targya marad.

Kormanyzati kisérletek a vitatott teriletekkel
kapcsolatos megallapodasra

Mivel a felek a kétoldalu targyalasokat preferaljak, a megoldas elérése régdta napiren-
den van. Gyakorlatilag Kambodzsa rehabilitacioja ota, masfél évtizede kezdddhettek a tar-
gyalasok. fgy Kambodzsa és Thaifld 1994. januar 13-an kozos nyilatkozatban szamolt be
arrol, hogy k6zds bizottsagot hoznak 1étre (Thai—Cambodian Joint Committee on Boundary)

12

13
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Thaifold idén, 2011. majus 15-én ratifikalta az egyezményt.

Thaiféld 1979-ben Malajziaval ilyen megallapodast kotott egy kisebb teriiletre.




az esetleges hataraikkal kapcsolatos nézetkiilonbségek rendezésére. A fiatal khmer kor-
manyzat a kérdés jelentéségét felismerve 1995-ben hozta 1étre az 6nall6 Nemzeti Hatarel-
lenérz6 Hatosagot (National Authority for Border Affairs, NABA), nyilvanvaldan azzal a
szandékkal, hogy jogszerli, hivatalos dokumentaciot készitsen Kambodzsa szarazfoldi és
vizi hatarairdl, majd jeldlje ki a hatart (Munthit, 1995: 31). Mar ezt megelézden, 1991-ben
Kambodzsa 1j petréleumtorvényt alkotott, és 26 fejlesztési blokkra osztotta az orszagot.
Igyekezett a teriiletekre kutato és beruhazo érdeklddéket talalni. fgy naprél napra fontosabb
lett a kb. 28.000 km?-es tengeri atfedést is tisztazni, hiszen a hét tengeri blokkbodl hatot ez
jelentésen érintett (13. abra). A bizonytalan koriilmények jeleként az 1992-ben htisz blokk-
ra, majd 1994-ben tovabbi négy blokkra kiirt palyazatok zomében nem sikeriilt gydztest
hirdetni (EIC, 2008). Minddssze harom konzorciummal sikeriilt a kormanynak (Production
Sharing Contract — PSC) megallapodnia.'

13. dbra 14. dbra
Kambodzsa tengeri kutatdsi blokkjai A 2001-es MOU térképe
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Forras: sajat abra (Cambodia’s Emerging
Oil and Gas Industry, 2008) alapjan

Forras: sajat dbra (Memorandum of
Understanding, 2001) alapjan

4 A brit Enterprise Oil az I és a Il. blokk, a japan Campex a III. blokk, mig egy brit és egy japdan
orias (Premier Oil & Idemitsu) a IV. blokk kutatdasdra szerzédott.
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Az 1994-es k6z0s nyilatkozat ellenére — nem utolsdsorban az erészakos eseményektol
sem mentes kambodzsai politikai csatdk miatt — csak 1997. junius 21-én allt fel az els6
k6z06s tanacs (Thai—Cambodian Joint Commission on Demarcation for Land Boundary), az
kutatofaras ismét igéretes koolaj- és foldgazlelohelyeket igazolt, raadasul a jelek arra utal-
tak, hogy az atfedések teriiletén, a nyugati és északnyugati részeken még jelentOsebb szén-
hidrogén-tartalékokra van kilatas. 1998-ban Thaifold javaslatot tett egy kozos fejlesztésii
teriilet kialakitasara, de akkor ezt Hun Sen kormanya elvetette. Erdekes modon 2000-ben
mar a khmer kormanyf6 javasolta ugyanezt a megoldast, akkorra azonban Thaif6ld mar mas
allaspontra helyezkedett (Chambers — Wolf, 2010: 13).

Egyittmikodési nyilatkozat a Kozés Fejlesztési Teriletrol

A Thaksin Shinawatra vezette thai és a Hun Sen vezette khmer kormanyzat az 0j évez-
redben megtalalta a kozos hangot, és az események felgyorsultak!'> . Mar 2000. junius 14-én
a két orszag kozos szdndéknyilatkozatot adott ki (Memorandum of Understanding, MOU),
amely a tobb mint 800 km-es szarazfoldi hatarszakaszuk kozos feliilvizsgalatardl és pontos
kijelolésérdl szolt. A fenti szandékbol a kovetkezd évben kozos hatarkérdést tisztazo tana-
csot (Joint Border Commission, JBC) allitottak fel az esetleges nézetkiilonbségek rendezé-
sére (St. John, 2001: 103). 2001. junius 18-an pedig megsziiletett a tengerre vonatkozo
k6z0os szandéknyilatkozat (MOU — regarding the Area of their Overlaping Maritime Claims
to the Continental Shelf), melyben megallapodtak, hogy a vitatott teriilet északi részét leva-
lasztjak, (14. abra) és a nemzetkdzi jogelveknek megfelelen a jovében egyetértden elhata-
roljak; mig a maradék, nagyobb teriiletet Kozos Fejlesztési Teriiletté teszik, mihelyst egyet-
értéen megallapodnak a koltségek és bevételek elosztasarol.

Nem hivatalos hirek szerint 2003-ig jol haladtak a targyalasok, és mar elézetes megalla-
podast emlegettek, melyben a nyolc részre osztott vitatott teriilet bevételeinek sikeres meg-
osztasardl volt sz6. 2003 elején azonban egy Kambodzsaban is népszerti thai televizios
szappanoperaban bizonyos kijelentések — melyek sértden illették a khmer etnikumot, és
Kambodzsa hatarait is kétségbe vontak — véres indulatokat valtottak ki Kambodzsa-szerte.
Siem Reapban thai érdekeltségii lizleteket rongalnak meg, és a fovarosban a Thai Nagyko-
vetség épiilete is sulyos karokat szenvedett. Egy komolytalan televizids adas tehat ramuta-
tott, hogy a khmer tarsadalom egy részében milyen mély ellenérzések élnek a thaiokkal
szemben (Hinton, 2006: 445-468). A kapcsolatok ekkor fél évre fagyossa valtak, de mind-
két fél érdekei miatt hamarosan ujrakezddédtek a targyalasok. 2003 nyaranak végén kinyil-
vanitottak, hogy 2006 végére szandékozzak lezarni a hatarkijeloléseket, mig a tengeri hata-
rok pontositasara 2007 végét nevezték meg. Ezt a datumot azonban nem sikeriilt tartani.
Pedig Preah Vihear ligyében a thai fél folyamatosan egyiittm{ikodést mutatott.

A tengeri hatar kapcsan 2006 széig 6t alkalommal egyeztettek, de kzos nevezore nem
jutottak. Thaifold a vitatott teriiletet fiigglegesen harom részre szabta volna, melybdl a
szomszédos allamé a hozza kapcsoldodd harmad bevételeinek 80%-a, és 20%-a a partnerg,

32000. oktober 5-én Cha Amban és 2001. dprilis 21-én Siem Reapban egyeztetett a két kormdanyfa.
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mig a kdzépsé harmad bevételeit felezték volna. Kambodzsa ebbe azért nem ment bele,
mert a szakértok szerint a teriilet nyugati fele — a thai oldalhoz kozelebb esé harmad —
latszott igéretesebbnek, hiszen a t6szomszédsagaban mar 30 éve folyamatos foldgazkiter-
melés folyt. Kambodzsa ezutan a teriilet egy fiiggoleges és hét vizszintes felosztasaval allt
eld, és a tizennégy blokkbol 50-50%-0s bevételmegosztast javasolt (Chambers — Wolf, 2010:
13). A targyalasok azonban ekkor hirtelen megszakadtak.

2005-t6]1 Thaifoldon a kétszer miniszterelnoknek valasztott Thaksin Shinawatra nevé-
hez kapcsolt korrupcids botranyok sora robbant ki. 2006 tavaszatdl rendszeressé valtak a
miniszterelnok tavozasat koveteld békés demonstraciok Bangkokban. Thaksin még ebben
az évben donto targyalasokat folytatott Hun Sennel Preah Vihear nevezésének tamogatasa-
rol és a tengeri hatarral kapcsolatos megallapodasrol. Az egyre ersebb utcai elégedetlensé-
gek idején, 2006 szeptemberében, amikor Thaksin New Yorkba utazott az ENSZ Kozgytilé-
sére, Sonthi Boonyaratglin tdbornok iranyitasaval a thai hadsereg erdszak nélkiili puccsot
hajtott végre. A katonai vezetés egy éven beliil valasztasokat, illetve a botranyos ligyek
kivizsgalasat igérte. Hamarosan elindultak — és maig nem fejezddtek be — Thaksin és korei
ellen a korrupcids vadakat vizsgalo perek.

Nem mellékes, hogy a tengeri hatarhoz minden bilateralis megegyezés Thaksin idején
tortént. Sokan ugy vélték, hogy Thaksin Preah Vihear-i megallapoddsa nem szolt masrol,
minthogy Thaksin vitatott teriileteket ,,engedett 4&t” Kambodzsanak, vagy legalabbis Preah
Vihear khmer vilagorokségi nevezéséhez erds tamogatasat ajanlotta, cserébe a Kambodzsa-
val ,,k6z06s” tengeri olajmezok kitermeléséhez privat cégei szamara probalt kedvezd pozici-
ot teremteni (7he Nation, 2006. augusztus 10.). Természetesen a Thaksin nevével 6sszekap-
csolodott ligyek mogiil eltint a kormanyzati timogatas, mert az utddok nem igyekeztek
kontinuitast mutatni az el6z6 kormanyzat politikdjaval (Kadas, 2009: 35-43). A thai belpo-
litikai viharoknak kdszonhet6en a targyalasok évekre befagytak. Ennek betetézéseként pe-
dig — a khmerekkel folytatott targyalasokat még ellenzékben erésen tamado — 0j kormany-
zat, az Abhisit-kabinet masfél évvel ezel6tt egyoldaltian felmondta a tengeri hatarrendezés-
6l sz6106, 2001-ben kotott kozods szandéknyilatkozatot (The Nation, 2009. november 6.).

Osszegzes

A vita kialakulasaért mindenekel6tt a két orszag kormanyai felel6sek, még akkor is, haa
nemzetkdzi jogi szabalyok pontatlanok vagy nem egyértelmiiek. Az orszagok sajat érdeke-
iknek megfeleld értelmezések mentén rajzoltak meg tengeri hataraikat, latszolag tudomast
sem véve a szomszéd igényeirél. Egyértelmii, hogy végiil mindkét oldal — a nemzetkozi
jogra hivatkozva — olyan ,,lehetetlen” hatarokat krealt, mellyel a legnagyobb teriiletet kove-
telhette maganak.

Ezzel azonban hatalmas atfedés, vitatott teriilet keletkezett, melyek tisztazasara kezdet-
ben (1970-1991), a kambodzsai polgarhaborus viszonyok kdzott nem volt remény. A ko-
vetkez6 években (1991-2001) pedig a kormanyok rovidtavu érdekei meghiusitottak a meg-
allapodast. Az utobbi évtized elso felében Thaksin Shinawatra és Hun Sen korményzata
kozel keriilt a megallapodashoz, de a Thaksin-ellenes korok sikerrel hasznaltak fel — Preah
Vihear mellett — a tengeri teriiletek ,,ligyét” a kormanyzat ellen, amely kis részben az e
kérdésben mutatott politikajanak is koszonhette bukasat.
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Az akkori ellenzék, a mai kormanyzat prominensei a tengeri teriiletekkel kapcsolatos
megallapodasrol sugallt nézeteik és kijelentéseik ,,politikai rabjai” maradtak. Ennek egyér-
telmt jeleként, e politika betetdzéseként az évtized végére a korabbi kozds szandéknyilat-
kozatot annulalta a thai kabinet.'® A jelek arra utalnak, hogy csak erds gazdasagi érdekek,
vagy thai belpolitikai fordulat hozhatja vissza a feleket a targyaldasztalhoz. Raadasul a
Preah Vihear koriil kialakult indulatok, tigy tlinik, még inkabb elodazzak a tengeri hatar-
megallapodas lehetdségét.
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